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Elosz6

Egy évtizede indult a vilag legjelentdsebb, legnagyobb
hatasi nemzetkozi tudasszintmérd programja, és
most negyedik alkalommal kerll sor az eredmények
bemutatasara. A PISA szamos Uj elemmel gazdagi-
totta a nemzetkozi vizsgalatokat, és oridsi lenduletet
adott a pedagogiai értékelés fejlédésének. Mar indu-
lasakor vilagossa valtak azok az Gj vonasok, amelyek
mas hasonlé felmérésektdl megkiilonboztetik, min-
denekeldtt az, hogy a vilag legfejlettebb orszagainak
oktatasi rendszereire méretezték. Bar egyre tobb
partnerorszag vesz részt a mérésekben, olyanok is,
amelyek tavolabb vannak a vilag élvonalatél, a mérések
tematikaja és az eredményeket megjelenité skalak el-
készitése egyarant az OECD-orszagok tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyaihoz és oktatasi rendszereihez igazodik.
A PISA a legfrissebb tudomanyos eredmények és tech-
nologiak alkalmazasaval az oktataspolitika orientalasa
szempontjabdl relevans elemzések kozreadasara és az
idébeli trendek felrajzolasa vallalkozik.

A PISA Uj tudaskoncepciot dolgozott ki, és Uj
alapelvekre helyezte a mérések tartalmi kereteinek
kidolgozasat. Mig a korabbi felmérések tobbnyire a
részt vevd orszagok tanterveire épliltek, és azt érté-
kelték, milyen mértékben sajatitottak el a tanuldk azt,
amit az iskolaban tanitottak szamukra, a PISA-mé-
rések elméleti keretei azt a tudast irjak le, azokat
a készségeket helyezik a kozéppontba, amelyekre a
fejlett orszagok fiataljainak sziikséglk van ahhoz, hogy
a maganéletiikben sikeresek legyenek, onmagukat
fejleszthessék, és hatékonyan bekapcsolodhassanak a
tarsadalmi gazdasagi folyamatokba.

A PISA 0j mintavételi eljarast alkalmaz. Nem az
egyes évfolyamokat veszi alapul, hanem az azonos
életkoruakat, egy adott évben sziiletetteket. igy osz-
sze lehet hasonlitani, hany évet toltottek iskolaban a
kulonbozd orszagokban felmért tanuldk, milyen hatasa
van a korabbi vagy késdbbi iskolakezdésnek és az eset-
leges évismétléseknek. A PISA viszonylag rovid ciklus-
idével mikodik, a haroméves periédus lehetévé teszi
a trendek nagyon pontos megrajzolasat, ugyanakkor
ennyi id6 alatt akar mar egyes intézkedések hatasai
is megnyilvanulhatnak, amelyeket a mérés eredményei
kimutathatnak. A PISA egységes rendszerben kezeli a
harom f6 miiveltségteriiletet, az olvasas-szovegértést,
a matematikat és a természettudomanyt. Ezek egy
idében, azonos elvek szerint elvégzett felmérése
lehetdvé teszi oktatasuk eredményességének Ossze-
hasonlitasat, kolcsonhatasuk vizsgalatat.

A PISA egyik legnagyobb erdssége az, hogy az ok-
tatas eredmeényeinek felmérése révén keletkezé adat-
bazis a vilag egyik legatfogobb nemzetkozi statisztikai

adatbazisaba illeszkedik. Az egymast kovetd mérési
ciklusok eredményeit és a részletes tarsadalmi-gazda-
sagi statisztikai adatbazist felhasznalva mind pontosabb
matematikai modelleket lehet alkotni a tudas gazdasagi
fejlédésben jatszott szerepérdl. Az els6 harom mérési
ciklus adatait felhasznalva mar késziltek becslések
arra vonatkozdan, milyen gazdasagi hatasa lenne az
olyan reformoknak, amelyek révén az egyes orszagok
oktatdsa elérné a ma legjobbakét. Az eredmények
immar matematikai alapossaggal bizonyitjak, hogy az
oktatas fejlesztése a legjobban megtériilé beruhazas.

Mikozben megallapitjuk, hogy a PISA megfelel kit(-
zott céljainak, vilagossa kell tenniink azt is, hogy sza-
mos feladatra nem vallalkozhat. Sok olyan értékelési
funkcié van a kozoktatasban, amelyet mas alapelvek
szerint kell elvégezni, a PISA azonban ezek fejlédésére
is oriasi hatast gyakorolt. A PISA nem azt tlizte ki
célul, hogy univerzalis, az oktatas minden szempontjat
lefedé tudaskoncepciét dolgozzon ki. Az iskolak Ugy
érhetik el céljaikat, ha kozvetitik az egyes szaktudo-
manyok és a miivészetek altal felhalmozott tudast
és értékeket. Ezek felmérésére, miként az oktatas
kozvetlen szabalyozasara is szikségesek a nemzeti,
tanterv alapu, fejlesztési szempontu értékelési folya-
matok, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az iskolai
gyakorlathoz. Az oktatas tovabbi fontos feladata az
értelem kim(velése, a gondolkodas, az altalanos ké-
pességek fejlesztése. A PISA ebben az iranyban is
meghatarozé folyamatokat inditott el, nemzetkozi
kontextusban el&szor vallalta egy altalanos képesség,
a problémamegoldas értékelését.

A PISA szamos tovabbi médon is hatott a részt
vevé orszagok oktatdsi rendszereinek fejlédésére.
Sok orszagban a PISA-mérésekkel parhozamosan, a
nemzetkozi tapasztalatokat is felhasznalva épiiltek ki
a nemzeti értékelési rendszerek. Az egyes PISA-cik-
lusok lebonyolitasat a vilag legjelentésebb értékelési
kozpontjaibdl létrehozott konzorciumok végzik. Ezek
a kozpontok onmagukban is oriasi tudast képviselnek.
E tudas vilagméretli koncentracidja és megosztasa a
résztvevékkel a tudastranszfer egyediilallé példaja.
Magyarorszag rendkivil hatékonyan hasznositotta
ezt a tudast, és a PISA-folyamatban felhalmozott
adatfelvételi, méréselméleti és adatelemzési techno-
logiat is felhasznalva vilagszinvonali nemzeti érté-
kelési rendszert hozott létre. A tobb korosztilyra
kiterjedé magyarorszagi felmérésekre évenként keriil
sor. A hattéradatok kiterjedt rendszerének felhasz-
nalasaval az iskolak nagyon pontos visszajelzéseket
kaphatnak oktatomunkajuk hatékonysagarol. Ezen tul
az egymast kovetd mérések adatai longitudindlisan



osszekapcsolodnak, lehetdséget nyljtva igy a tanuldk
fejlédési folyamatainak kovetésére.

A legutobbi mérési ciklus eredményeit a PISA-fo-
lyamat kiterjedt hatasrendszerét is szem eldtt tartva
tekinthetjiik at. Az elsé és legszembeti(inébb vonas,
hogy ismét gazdagodott az elvégzett elemzések kore.
Amig az elsé két ciklus osszegzd jelentései még egy-
egy kotetet alkottak, a 2006-os felmérés eredményei
két vaskos kotetben lattak napvilagot, a 2009-es ered-
ményeket mar ot kotet mutatja be. Ezeket, ahogy
az korabban is tortént, tovabbi tematikus elemzések
fogjak kovetni.

Szamunkra a legfontosabb eredmény, hogy a PISA-
mérések torténetében el8szor szamolhatunk be je-
lentds fejlédésrsl. Néhany évvel ezelétt egy masik
nemzetkozi mérés mar jelezte a fiatalabb korosztaly
olvasas-szovegértésének javulasat. Most, hogy az a
generacid elérte a PISA-kort, immar a mas elveken
nyugvo PISA szbvegértés-vizsgalat is megerdsiti, hogy
valéban jelentds pozitiv valtozasrél van szé. Nehéz
lenne tulbecsiilni ennek az iizenetnek a fontossagat:
immar egy kozvetleniil megtapasztalhaté magyar példa
is mutatja, hogy rendszeres erdfeszitésekkel lehet
javitani az oktatasi teljesitményeken. A szovegértés
sohasem tartozott a magyar kozoktatas erdsebb
teriletei kozé, korabbi eredményeink tobbnyire a
nemzetkozi mezény utolsé harmadaba pozicionaltak
benniinket. Most ez a kép jelentésen megvaltozott.
Az els6é harom mérési ciklusban a szovegértés muta-
toi lényegében valtozatlanok voltak, majd a 2006-os
482 pontrdél 2009-re 494 pontra javultak az ered-
mények. Arnyalja a képet, hogy a lanyok és a filk
szovegértése kozott igen nagy, 38 pontnyi kiilonbség
van. Ennek okait tovabbi elemzésekkel lehet feltér-
képezni. Ha sikeriilne a titkot megfejteni, és a lanyok
fejlesztésében elért eredményt a fidkra is kiterjesz-
teni, azzal mar a nemzetkozi atlag folé emelhetnénk
a magyar szovegértési teljesitményeket.

Az olvasas terén elért javulas még inkabb rairanyitja
a figyelmet a két masik mérési teriilet eredményei-
nek stagnalasara. Tovabbi, mélyebb elemzésekre lesz
szikség annak feltarasahoz, miért nem érzékelhetd
a jobb szovegértés hatasa a matematika- és a ter-
mészettudomany-eredményekben. Matematikabol az
eredményeink az OECD atlaga alatt vannak, az elsé
PISA-felmérés 6ta semmit nem valtoztak, és termé-
szettudomanybol ismét csak néhany ponttal, nem
szignifikins mértékben haladjuk azt meg.

Nem javult a helyzet az iskolai szelekcio tekinteté-
ben sem, holott mar az elsé PISA-felmérés is jelezte,
hogy a magyar iskolarendszerben kiemelkedéen na-
gyok az iskolak kozotti kiilonbségek. llyen mértéki
szelekcidé 6nmagaban is rontja a hatékonysagot, és
tovabbi problémakat general. Valtozatlanul erds a ta-
nuldk teljesitményének tarsadalmi meghatarozott-
saga is, nagyon szoros a csaladok tarsadalmi-gazda-
sagi helyzete és a tanulmanyi teljesitmények kozotti
osszefliggés. Az iskolarendszer miikodési mecha-
nizmusai eltorlaszoljak az utat a kevésbé iskolazott
sziilék gyermekeinek, a szegényebb csaladok fiataljai-
nak tarsadalmi felemelkedése elétt. Mindez elSrevetiti
a foglalkoztatasi gondokat, valoszindsiti a tarsadalmi
beilleszkedési zavarok megjelenését.

A PISA-vizsgalatok egyik f6 erénye, hogy az ered-
ményeket a hattérvaltozok rendkiviil gazdag rendsze-
rébe agyazzak be. Ennek koszonhetéen moéd van a
hatasmechanizmusok pontos felderitésére, a sikert
meghatarozo tényezdk azonositasara is. Alaposabban
megérthetjuk, hogyan mikodik az iskolarendszer,
minek van lényeges befolyasa, és minek nincs. Tud-
juk példaul, hogy az oktatasra forditott koltségek
kilonbségei az egyes orszagok teljesitményei kozott
lévé kiilonbségeknek csak nagyjabdl hlsz szazalékat
magyarazzak meg. Egyes orszagok feleakkora rafor-
ditassal is sokkal jobb eredményeket érnek el, mint
a vilag legdragabb oktatasi rendszerei. Ezek az osz-
szefiiggések ravilagitanak arra, hogy még korlatozott
anyagi forrasok mellett is tag tere van a hatékonysag
jo dontésekkel torténd javitasanak. E felismerés
nyoman terjed a bizonyitékokra alapozott oktataspo-
litika a fejlett orszagokban: csak olyan valtoztatasokat
szabad véghezvinni, amelyekrdl tényekkel, adatokkal,
tudomanyos elemzésekkel be lehet bizonyitani, hogy
javitanak az eredményeken. Az OECD a maga esz-
kozeivel kozvetleniil is tamogatja ezt a folyamatot.
A PISA-méréseknek és az eredmények alapjan késziilé
elemzéseknek éppen az a célja, hogy segitsék megta-
lalni a valtozasok kivanatos iranyat, és megalapozzak
a sziikséges dontéseket. A négy PISA-ciklus eredmé-
nyeinek szintézise — mas nemzetkozi felmérésekkel és
a nemzeti értékelési rendszer eredményeivel szembe-
sitve — a magyar kozoktatas fejlesztésének egyediilalld
forrasa lehet.

Csapo Bené
egyetemi tanar
a PISA lgazgaté Tanacsanak tagja, alelnoke
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2010-ben zarul le a legfejlettebb allamokat tomorité
Gazdasagi Egyittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) altal 2000-ben megkezdett Nemzetkozi Ta-
nuloi Teljesitménymérés Program, kozismert nevén a
PISA-mérés legutobbi kore, a PISA2009.

A PISA haromévente zajlé monitorozoé jellegli felmé-
réssorozat, amely harom terileten (szovegértés, mate-
matikai eszkéztudas és természettudomanyi eszko tudas)
vizsgalja a tizenot éves tanulok teljesitményét. Az egyes
mérések alkalmaval egy adott miiveltségi teriilet nagyobb
hangsulyt kap a masik ketténél: a f6 teriiletet tobb fel-
adat célozza meg, és igy részletgazdagabb leiras adhato
a tanuldk teljesitményérdl, mint a masik két teruleten.
A 2000-es, els6 mérésben a szovegértésé volt a fésze-
rep, ezt kovette 2003-ban a matematika és 2006-ban a
természettudomany. A 2009-es ciklus f6 teriilete ismét
a szovegértés, igy ez az elsd alkalom, hogy lehetdségiink
van részletesebb eredmények alapjan is megvizsgalni,
mennyit valtozott tizenot éves didkjaink teljesitménye
nemzetkozi viszonylatban az elmult kilenc év alatt. A mé-
rés maga is tukrozni kivanja az olvasasi szokasokban
2000 ota bekovetkezett valtozasokat, ezért a harom
hagyomanyos tudasteriilet mellett valaszthaté rész-
terlletként megjelent a digitalis szovegértés mérése is.

Mivel a PISA a vilag legnagyobb gazdasagi iranyultsagu
szervezetének megrendelésére késziil, célja elsésorban
a munkaer&piacon hasznalhaté tudas vizsgalata. igy nem

m - Alkalmazott
Szovegértés

matematikai miiveltség

azt méri, hogy a részt vevd iskolarendszerek milyen
hatékonyan adjak at a tantervi tartalmakat a didkoknak,
hanem az iskolai tanulas soran elsajatitott ismeretekbdl
és készségekbdl felépiils, az adott miiveltségi teriileten
alkalmazhato tudasra osszpontosit. Azt vizsgalja, hogy
a tanuldk milyen sikeresen képesek felhasznalni szoveg-
értési képességiiket a hétkoznapi helyzetekben meg-
jelend szovegek megértésekor és értelmezésekor; vagy
mennyire képesek felismerni, megérteni, értelmezni és
megoldani egy matematikai vagy természettudomanyi
jellegli problémat, ha ilyennel talalkoznak.

A PISA tartalmi kerete hatarozza meg a mérési teri-
letek legfontosabb jellemzdit:

* a tudasanyagot, amelyet a tanuldknak hasznal-
niuk kell az egyes teriileteken;

* a kompetenciakat és gondolkodasi miivele-
teket, amelyek segitségével tudasukat alkal-
mazzak;

* aszituaciokat és kontextusokat, amelyekben az
adott terllet problémaival talalkozhatnak.

A PISA2009 szovegértés, matematika és természet-
tudomany tartalmi keretét részletesen ismerteti
A PISA2009 tartalmi és technikai jellemzdi cimi kotet.
Az |[. tabldzat roviden Osszefoglalja, hogy miveltségi
teruletenként milyen jellemzék szerint vizsgalja ez a
mérés a diakok teljesitményét.

Alkalmazott
természettudomanyi miiveltség

irott szdvegek megértése, | Az egyénnek az a képessége, amelynek Az egyénnek az a képessége, hogy a természettudomanyi ismere-
. | felhaszndlisa és az ezekre | segitségével értelmezi és érti a matematika | tek és azok alkalmazasa segitségével képes kérdéseket feltenni, 4j
" db,o valé reflektalas, illetve szerepét a valds vilagban, j6l megalapozott | ismereteket elsajatitani, meg tud magyarazni természettudomanyi
] aveliik valé elkdtelezett | dontéseket hoz, és matematikai tudasat jelenségeket, és megfogalmaz természettudomanyi problémakkal
4 foglalkozas képessége képes gy hasznalni, hogy az megfeleljen kapcsolatos, bizonyitékokkal alatamasztott kdvetkeztetéseket.
5147 | annak érdekében, hogy a konstruktiv, felelés és megfontolt allam- | Az egyén megérti az emberi tudasként és emberi felfedezémunka-
'&:0 Eo az egyén elérje céljait, polgar egyéni sziikségleteinek. ként is értelmezhetd természettudomanyok jellemzé tulajdon-
0y =  fejlessze tudasat és ké- sagait, valamint azt, hogy a természettudomanyok és a technika
z % pességeit, és hatékonyan hogyan alakitja fizikai, szellemi és kulturalis kérnyezetiinket.
'} vegyen részt a minden- Megfontolt allampolgarként hajlandé magat elkotelezni természet-
napi életben. tudomanyi vonatkozasu problémak és elméletek mellett.
A szoveg formatuma Atfogo teriiletek A természettudomanyok tudasteriiletei
b o B folyamatos széveg * mennyiség « fizikai rendszerek
% i1 * nem folyamatos szoveg | ¢ tér és alakzat ¢ él6 rendszerek
8 :‘, * kevert szoveg * viltozas és Osszefliggés * a Fold és a vilagegyetem rendszerei
- |+ tobbszords szoveg * bizonytalansag ¢ a technika rendszerei
'g 2 A természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismeretek
F“ ¢ természettudomanyi kutatas
* természettudomanyi magyarazatok
Gondolkodasi miiveletek | Matematikai kompetenciaosztalyok Természettudomanyi kompetenciak
g * hozzaférés és * reprodukci6 (egyszer( matematikai * természettudomanyi problémak felismerése
g visszakeresés miveletek) * jelenségek természettudomanyi magyarazata
] * integracio és értel- » osszekapcesolas (kiilonféle elemek + kovetkeztetések levonasa természettudomanyi bizonyitékok
g_ mezés integracioja egy probléma megoldasa felhasznalasa alapjan
£ o reflexio és értékelés érdekében)
Q * reflektalds (tdgabb matematikai
gondolkodas)
" Olvasasi szituaciok A matematika alkalmazasi szituacioi A természettudomany alkalmazasi teriletei
] \g * személyes e személyes * egészség
5 2B iskolai  tanuldshoz/munkéhoz kapcsolédd ¢ természeti eréforrasok
€ ﬁ * munkahelyi * kozosségi ¢ kornyezet
Q ¥+ nyilvanos ¢ tudomanyos * veszélyek
© * a természettudomany és a technika hatarteriiletei

I. tablazat: A PISA2009 tudasteriileteinek 6sszefoglalé tablazata
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A résztvevok kore

Az OECD-tagok és a partnerorszagok mintegy 26 mil-
lio tizenot éves tanuldja koziil egy kb. 470 000 f6s
reprezentativ minta irta meg a PISA2009 tesztjeit.
A résztvevék kore az elsé mérés ota folyamatosan
bévilt. Mig a PISA2000-t 43 orszagban bonyolitottak
le, a PISA2009-ben mar az OECD-orszagok mellett
33 partnerorszag és oktatasi rendszer is részt vett.

Jelenleg elmondhaté, hogy a PISA2009-ben szerepld
65 orszag adja a vilag gazdasagi ossztermékének
mintegy 90%-at. A PISA2009 résztvevdit az [. dbra
mutatja be.

2006-hoz képest jelentds valtozas, hogy csatlako-
zott az OECD-hez Esztorszag, Chile és lzrael, a
partnerorszagok és oktatasi rendszerek kozé bekerdilt
Sanghaj-Kina, Szingapur, Panama, Peru, valamint Trini-
dad és Tobago.

B oecp-

orszagok
Ausztralia Kanada
Ausztria Korea
Belgium Lengyelorszag
Chile Luxemburg
Csehorszag Magyarorszag
Dania Mexiko
Egyesiilt Allamok ~ Németorszig
Egyesiilt Kiralysig ~ Norvégia
Esztorszag Olaszorszag
Finnorszag Portugalia
Franciaorszag Spanyolorszag
Gorogorszag Svajc
Hollandia Svédorszag
frorszag Szlovakia
Izland Szlovénia
Izrael Torokorszag
Japan Uj-Zéland

M Partnerorszagok és
gazdasagok a PISA 2009-ben

Albania Makad-Kina
Argentina Montenegré
Azerbajdzsan Oroszorszag
Brazilia Panama
Bulgria Peru
Hongkong-Kina ~ Romania
Horvatorszag Sanghaj-Kina
Indonézia Szerbia
Jordania Szingapur
Katar Tajvan
Kirgizisztan Thaifold
Kolumbia Trinidad és Tobagd
Lettorszag Tunézia
Liechtenstein Uruguay
Litvania

I. abra: A PISA-mérés orszagai 2009-ben
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Jelen fejezet a PISA2009 eredményeit ismerteti. Mé-
rési teriletenként bemutatjuk, hogy az orszagok és
oktatasi rendszerek milyen helyezési tartomanyokba
rangsorolhatok atlageredménylik alapjan, hol helyez-
kednek el egymashoz képest a versenyképes tudassal
rendelkezdk aranya alapjan, és hogyan valtoztak a (f6-
ként magyar) tanuléi teljesitmények 2000 ota.

Ez alkalommal megkulonboztetett figyelmet kap
a szovegértés mint f6 mérési terilet: részletesebben
jellemezzik a résztvevék szovegértés-eredményeit a
tartalmi keretben meghatarozott gondolkodasi mive-
letekkel és szovegformatumokkal kapcsolatos relativ
erdsségeikkel és gyengeségeikkel osszefliggésben.

A fejezet végén beszamolunk arrdél, milyen kilonb-
ségek jellemzik a lanyok és a fidk miveltségi teriile-
tenkénti teljesitményét. Végiil a fejezetet a harom
tudasteriilet valamelyikén vagy mindegyikén kivaloan
teljesiték rovid jellemzése zarja.

Szamos alkalommal leszogeztiik, hogy a PISA nem
nemzetek versenye, és a résztvevék kozott nem allit-
haté fel pontos rangsor, az egyes pontszamokat
mindossze helyezési tartomanyokba sorolhatjuk egy
adott valosziniiséggel. Ennek ellenére az eredmények
vizsgalata sokféleképpen hasznosithaté. Osszehasonlit-
hatjuk tanuldink teljesitményét mas orszagok diakjaié-
val; a legjobbak képességeit vizsgalva lathatjuk, mire
készitheti fel tanuloit egy hatékony oktatasi rendszer;
vagy ellendrizhetjuk, hogy egy orszag eredményében
megfigyelt teljesitményvaltozas illeszkedik-e mashol
megfigyelt valtozasokhoz. Noha a PISA nem alkalmas
az oktatasi rendszerbe val6 beavatkozas és az eredmé-
nyek kozotti ok-okozati viszonyok azonositasara, se-
gitségével ra tudunk mutatni azokra a kulcsfontossagu
vonasokra, amelyekben a hasonlé teljesitményt nyujtod
oktatasi rendszerek egyeznek vagy kiilonboznek, és
olyan eszkozt adhatunk a pedagogusok, dontéshozdk
és a nagykozonség kezébe, amelynek segitségével
relevans kérdéseket tudnak megfogalmazni a magyar
iskolarendszerrel kapcsolatban.

S10vegertes

Mennyire értik a fiatalok azt, amit olvasnak? Képe-
sek-e megtaldlni egy szovegben az informaciot,
amelyre sziikségilik van, tudjak-e értelmezni és sajat
céljaikra hasznalni, és alkotnak-e kritikai itéletet rola,
Osszevetve az olvasottakat eddigi tapasztalataikkal?
Tudnak-e kiilonféle szovegeket kiilonféle helyzetek-
ben olvasni, akar sajat oromiikre, akar praktikus
célbol? Ezekre a kérdésekre adnak egyfajta valaszt a
PISA2009 eredményei.

Atlageredmények

Az OECD-orszagok szovegértési atlaga szignifikansan
nem valtozott a PISA2006-hoz képest: a 492 pont
szamszerlleg 493-ra emelkedett, vagyis nem okozott
szamottevé modosulast az akkori meglepetésorszag
Esztorszag, valamint Chile és Izrael csatlakozasa.

A vizsgalatban részt vevé orszagok és oktatasi
rendszerek szovegértési atlageredményeit a 2. tdbla-
zat foglalja ossze. Ennek alapjan azt tudjuk megal-
lapitani, hogy egy orszag 95%-os valosziniiséggel
melyik helyezéstartomanyon beliil helyezkedik el az
OECD-orszagok, valamint az Osszes résztvevé ko-
zott. A tablazatbol kideriil, mely oktatasi rendszerek
teljesitettek szignifikansan az OECD-atlag felett vagy
alatt, melyek eredménye nem kilonbozik ettdl szig-
nifikansan, illetve melyek azok, amelyek eredményiik
alapjan Magyarorszaggal tartoznak egy csoportba.
Esztorszag esetében példaul azt tudjuk kiolvasni a
tablazatbol, hogy 501 pontos eredménye az OECD-
orszagok atlaga folott van; az OECD-tagok kozott
95%-os valoszinliséggel a 8—17., az Osszes résztvevd
kozott pedig a I1-21. helyek valamelyikét foglalja el,
ugyanakkor eredménye szignifikinsan nem kiilonbozik
Magyarorszagétol.

Valtozasok az élen

A PISA élbolyat az Sket kovetdktdl élesen elkiilonii-
16 elsé négy orszag alkotja. Messze a legmagasabb
szovegértés-teljesitményt nyujtotta Sanghaj-Kina
iskolarendszere (556): nincs olyan orszag, amely szig-
nifikansan hasonlé eredményt tudhat a magaénak;
6t koveti az egymastdl szignifikansan nem kiilonbo-
z6, de a tobbieket megel6z6 Korea, Finnorszag és
Hongkong-Kina. Ezzel a négy oktatasi rendszerrel
kapcsolatban érdemes azt is megjegyezni, hogy mig
Korea és Finnorszag a varosiasodas szempontjabdl
killonféle fejlettségl régidkkal rendelkezé orszdg,
addig Sanghaj és Hongkong a vilag legbefolyasosabb
kereskedelmi és gazdasagi kozpontjai kozott szamon
tartott megapoliszok.

Az OECD-atlag feletti eredményt eléré orszagok
kozott tovabbra is azok a jellemzd csoportok alakul-
nak ki, amelyek az eddigi mérések soran. A tavol-
keleti orszagok és varosallamok mellett jol szerepelt
a Benelux allamok koziil Belgium és Hollandia, a skan-
dinav orszagok egy része (Finnorszag mellett Norvégia
és lzland), valamint a déli félteke angolszasz orszagai
(Ausztrilia, Uj-Zéland) és Kanada. Megdrizte atlag
feletti eredményét Lengyelorszag, Esztorszag, Svajc
és Liechtenstein is.
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Orszagok

rosszabb obb rosszabb
L RS gyelt oktatasi rendszerek, mint az angolszasz orsza-

Helyezési tartomany
Az OECD-iatlagtol szignifikinsan nem kiilonb6zé
L Leg | Leg | Leg- . e
I s . = eredményt mutatnak fel olyan, sok szempontbdl iri-
helyezés

Sanghaj-Kina 556 (2,4) A | | . . , . £ i ,
Kcrgeaj 539 23 5; o 5 5 4 gok (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Irorszag),
Finnorszig 53 (23) A | 2 2 4 egyes skandinav orszagok (Svédorszag, Dania) vagy
's"?“gk°,“g'K'”a :ZZ ((TI')) : : : Németorszag. Orvendetes Ujdonsag, hogy hazank
zingapar s . L . . . -
Kanada 524 (15) o 3 4 5 7 12 pontnyi, szignifikans javulast mutatva 2006-os szo-
Uj-Zéland 521 (24) & 3 5 6 9 vegértési atlagahoz képest felzarkézott az OECD-at-
4 50 (35 A 3 6 5 9 o .
J:E::tré"a os 22 3; L ] . o laggal statisztikailag egyenértékii pontszam( orszagok
Hollandia 508 (51) A 5 13 8 16 mezdényéhez. Hasonlo teljesitményt nyujtott még egy
Belgium 506 (23) 4 7 10 10 14 tavol-keleti (Tajvan) és két latin orszag (Franciaorszag
Norvégia 503 (26) A 7 14 10 8 s P .
O Esztorszag 501 (26) A 8 17 " 21 es | ortugalia).

O Svijc 501 (24) A 8 17 1 21 Erdemes megvizsgalni, hova helyezheté hazank
gILT"gZe'mZég igg ((Tj)) : g :Z I'; 2|<2) eredménye azokban a hagyomanyos torténelmi
Zlan B ’ . .

O Egyesiilt Alamok 500 (37) ® 8 20 1" 25 kontextusokban, amelyekben értelmezni szeretjiik
O Liechtenstein 499 (2,8) A I 23 Magyarorszag helyét, azaz azoknak az orszagoknak
gz"fdmzag, :Z; 83; : I|(|) ;: :i ;z a csoportjaiban, amelyekhez tartozunk, illetve ame-

emetorszag ) , , v
O irorszig 49 (30 ® 12 2 15 27 lyekhez természetesen mérhetjik magunkat. Az
O Franciaorszag 496 (34) ® |l 22 14 27 Eurdpai Unié tagjai kozul harom oktatasi rendszer
O Taj 495 (2,6) ® 17 27 . C . o
i 105 22 I; o s - '8 % ért el szignifikinsan magasabb eredményt a miénknél:
O Egyesiilt Kiralysig 494 (2,3) ® 15 22 19 27 Finnorszag (536), Hollandia (508) és Belgium (506).
Magyarorszig 494 (32) o 13 2 16 27 Ez biztatd, noha nem art megjegyezni, hogy a finn és
O Portugalia 489 (3,1) e 18 24 23 31 . . P e ,
- 487 (09) Vv 57 30 a magyar atlag kozotti pontszamkiilonbség (42 pont)
Olaszorszig 486 (I,6) v 22 24 27 31 tobb mint fél képességszint, ez egy iskolaévnyi képes-
's'el“°f5?ag ::‘3‘ ET;’; : s 2 §(7) 2‘3‘ ségpont-kiilonbségnek felel meg.
zlovénia , ; , o
Goérogorszag 483 (43) V 22 29 27 37 Az EU-hoz 2004 6ta csatlakozott orszagok kozott
Spanyolorszig 481 (200 v 24 28 30 35 Magyarorszag, Esztorszag és Lengyelorszag eredménye
————— s ) v H 2 3! 7 szignifikansan nem kilonbozik egymasétdl, viszont
Szlovikia 477 (25 v 25 29 2 37 g ) ! 34 ’
Horvétorszig 476 (29) v 33 39 magasabb az Osszes tobbi Uj tagorszagénal. Ebbdl a
:_"ae' . :;‘2‘ ﬁ‘:)) v i: ;: ;2 ‘;2 csoportbdl leginkédbb Lettorszig (484) pontszima
uxemburg s v . .. , ” , ,
Ausztria 470 29 v 29 3 36 41 kozeliti meg az ebben az értelemben vezetdé harmasét,
Litvania 468 (2,4) V 38 41 noha az & eredménye sem éri el az OECD-orszagok
Torsok 4 - , , P . .
D‘;:’aj”mg :g; ((3”5)) : 3 32 iT :g atlagat. Hasonlé a helyzet sziikebb kornyezetiinkkel: a
Oroszorszig 459 (33) V 41 43 Karpat-medence dllamai kozott Magyarorszagé szigni-
Shils 449 @D v 33 33 44 44 fikansan a legmagasabb és az egyetlen OECD-atlaggal
Szerbia 442 24) Vv 45 46 s iy .. o .
Bulgiria £9 26,7; = 4 %5 egyenértékii szovegértés-eredmény.

Uruguay 426 (2,6) V¥ 46 50 Magyarorszag mellett szamos szereplé eredménye
P gi g‘l’; M “H ;‘2 ‘5‘3 véltozott 2006-hoz képest. A miénkhez hasonlé javu-
omania M I . 7. . r ’
Thaifsld Q2 26 v 47 5] last konyvelhet el Portugalia, ahol a szintén OECD-at-
Trinidad és Tobago 416 (1,2) ¥ 50 52 lag alatti eredmény fejlédott atlagosra, valamint Japan,

Kolumbia 413 37) v 50 55 , , . . ., .,
Brazilia 0N v 5| 4 ahol 22 képességpontot javult a tizenot éves diakok
Montenegré 408 (1,7) v 53 56 szovegértés-teljesitménye, az OECD-atlagot szignifi-
JT"rdf"f‘a :gi g;; : :i g: kansan meghaladé eredményt produkalva. Varatlanul
unezia ’ , , - , .
Indonézia 402 (37) Vv 54 58 gyenge eredményt ért el két 2006-ban még kivéte-
Argentina 398 (46) V 55 59 lesen sikeres kozép-europai orszag: Ausztria (470)
Kazahszta 90 (3,0) ¥ . L , .

A :8(5) 8 0; v 22 :g eredménye 20, Szlovéniaé (483) 11 képességponttal
Katar 372 (08) V 6l 63 csokkent. Atlag feletti teljesitményrdl csokkent atla-
za"ama g;(') g;'g; \/ z: Z;‘ gosra Svédorszag (497) és Irorszag (496) eredménye,
eru y v ’ . , ,

Azerbajdzsin 32 (33) Vv 63 64 utobbié 31 képességponttal.

Kirgizisztan 314 32) Vv 65 65

A Statisztikailag szignifikainsan magasabb az OECD-atlagnal.
® Szignifikinsan nem kiilonbozik az OECD-atlagtél.

'V Statisztikailag szignifikinsan alacsonyabb az OECD-atlagnal.
O szignifikansan nem kiilénbozik Magyarorszag eredményétdl. 2. tablazat: Az orszégok helyezési tartoménya
Forras: OECD PISA 2009 database.
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Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.2.20.

2. abra: Az OECD-orszagok szovegértés-eredménye és nemzeti jovedelme

Egy ilyen méretli nemzetkozi mérés esetében joggal
vetddik fel a kérdés, osszemérhetbek-e egyaltalan olyan
radikalisan eltéré korilmények kozott miikods és kii-
16nboz8 adottsiagokkal rendelkezd orszagok oktatasi
rendszerei, mint példaul a hatalmas kiterjedés(, de
alacsony népsiriiségli, gyakorlatilag egyetlen nagyva-
rossal rendelkezd Chile és az urbanizalt, srin lakott
és gazdag Hollandia. Az egyik eszkoz annak érdekében,
hogy korrekt és érvényes modon hasonlitsuk Ossze a
kiilonbozd nyelvd, kultdraju, tarsadalmi berendezkedés(
és jovedelm( orszagok eredményeit, ha a gazdasagi
teljesitéképesség kontextusaban vizsgaljuk meg Sket.

A 2. dbra az egy fére jutd nemzeti jovedelem, a 3.
dbra az egy didkra esé raforditas' fliggvényében ab-
razolja az OECD-orszagok szovegértés-eredményét.
A pontokra illesztett egyenes alatt talalhatd orszagok
gyengébb, a folotte elhelyezkeddk jobb eredményt
értek el, mint az gazdasagi mutatéik alapjan megjésol-
haté lett volna. Oromre ad okot, hogy Magyarorszag
mindkét abran valamivel az egyenes felett helyezkedik
el, azaz eredményiink mintegy tiz ponttal meghaladja
a nemzeti jovedelem, valamint az oktatasi raforditas
alapjan varhato értékeket. Nem elhanyagolhaté adalék
azonban, hogy az OECD-n beliil csak néhany orszag

A tanulo 6—15 éves kora kozotti oktatasara forditott osszeg PPP
korrigalt értéke USD-ban kifejezve.

(példaul Lengyelorszag, Szlovakia, Chile és Torok-
orszag) fordit fajlagosan kevesebbet az oktatasra: a
vartnal jobb eredmény valoszinlileg a kozoktatasban
dolgozdk még ilyen korilmények kozott is hatékony
munkajanak koszonhetd elsésorban. A grafikon azt
sugallja, hogy minél nagyobb egy orszag nemzeti jove-
delme, illetve az oktatasi raforditas, annal magasabb a
tanulok szovegértés-eredménye. Az Osszefliggés azon-
ban nem ennyire egyértelmii: a szovegértési atlagok
kozotti kulonbségek mindossze 6%-at magyarazza a
nemzeti jovedelmek kozotti és 9%-at az oktatasi rafor-
ditasok kozotti kilonbség, azaz a gazdagabb orszagok
valoban elényben lehetnek, de ez nem sziikségszeriien
jelentkezik a jobb eredmény formajaban is.
Csehorszag példaul kozel ugyanannyit fordit az ok-
tatasra, mint Magyarorszag, szovegértés-eredménye
azonban |6 képességponttal alacsonyabb, mig a nalunk
erre a célra csak tizedannyival tobbet aldozé Uj-Zé-
land atlaga messze meghaladja a miénket. Ausztria és
Torokorszag példaja mutatja a legjobban, hogy nincs
kozvetlen Osszefliggés az oktatasra forditott Osszeg
és az iskolarendszer egy adott szempontbol valé ha-
tékonysaga kozott. Ausztria megkozelitdleg hétszer
annyit kolt az oktatasra, mint Torokorszag, eredmé-
nylk ennek ellenére nem kiilonbozik szignifikansan,
egyikliké sem éri el az OECD-atlagot, sét az osztrak
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Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.2.20.

3. abra: Az OECD-orszagok szovegértés-eredménye és az oktatasi raforditas

eredmény 20 képességpontot romlott a 2006-0s
adatfelvétel ota. Mindez vilagosan mutatja, hogy az
oktatasi raforditas a j6 tanuldi teljesitmények alap-
feltétele ugyan, onmagaban azonban nem biztositja
az iskolarendszer fejl6dését.

Képességszintek

Részletesebb bepillantast enged az egyes szerepldk
teljesitményébe, ha megvizsgaljuk, hogyan oszlanak
meg a tanuldk az egyes képességszinteken. Mig a
szovegértési atlag alapjan elért helyezési tartomanyok
szambavétele lehetévé teszi, hogy egy adat alapjan
képet alkothassunk egy oktatasi rendszer teljesit-
ményérdl, addig a képességszintek szerinti jellemzés
ramutathat tobbek kozott arra, hogy egy orszag
oktatasa mennyire kiegyensulyozott, az iskola a ta-
nuldk mekkora hanyadat tudja versenyképes tudassal
felruhazni.

A PISA szovegértés tartalmi kerete képességszin-
tekhez rendeli a tanulokat. Egy tanulé akkor sorolhato
egy adott képességszinthez, ha a szinthez tartozd
feladatokbdl osszedllitott teszt kérdéseinek legalabb
50%-ara varhatoéan helyes valaszt ad. Az elsé szoveg-
értésmérés alkalmaval, 2000-ben ot képességszintet
kilonboztettek meg. Azéta jelentésen bévilt a

PISA résztvevdinek kore, és joval szélesebben szoro-
dik a részt vevé tanulok teljesitménye, ezért megjelent
az igény arra, hogy érvényes kijelentéseket tegyiink
az elsé szint alatti és az otodik szint feletti didkok
képességeirdl is. A széles kord, kilonosen konnyd
és kiilonosen nehéz szovegeket és feladatsorokat
is tartalmazé fiizetvaltozatoknak koszonhetéen
lehetévé valt a képességskala also és felsé iranyba
valo kiterjesztése, és a képességszintek szama otrdl
hétre emelkedett. A 3. tabldzat réviden jellemzi a hét
képességszintet gondolkodasi miveletek és szoveg-
formatumok szempontjabdl, valamint tartalmazza a
szintenkénti magyar és OECD-eredményeket.
Kiemelkedd jelentSségli a 2. szint: ez az, ahol mar
elmondhato, hogy a didkok olyan szovegértési telje-
sitményrdl tesznek tanUbizonysagot, amely képessé
teszi Sket az iskolai, kozosségi és személyes életben
valo hatékony részvételre. A szintek szamozasa azt
sugallja, hogy itt még alacsony szinvonall tudasrol van
szo, ugyanakkor a 2. szintre sorolhaté tanuldk mar
korantsem lebecsiilendé képességekkel rendelkeznek.
Képesek visszakeresni tobb kritériumnak is megfelelé
informaciokat, felfedezik a szoveg egy adott szem-
pontbdl hasonlé vagy ellentétes vonasait, és Ossze
tudjak kotni az olvasottakat sajat tapasztalataikkal.
Megértenek szovegen beliili viszonyokat, ki tudjak
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698,3

Hozzaférés és visszakeresés

1,2% 1,4% Képesek szokatlan témaja kevert
formatumd szévegben dolgozva tébb, egymastol
figgetlen, a szoveg kiilonbozd részein elhelyezkedd
informaciot pontosan elhelyezni és 6sszekapcsolni.

Integralas és értelmezés

0,4% 1,1% Tobbszordsen osszetett, részletes és
pontos kovetkeztetéseket vonnak le, hasonlosa-
gokat és kiilonbségeket talalnak meg. Mélyen és
részletekig menden értik a szoveget vagy annak
egy adott részletét. Tobb szévegbdl szarmazd
informaciét integralnak. Tudnak mit kezdeni
szokatlan és elvont elgondolasokkal félreérthetd
szovegkornyezetben is. Absztrakt értelmezési
kategoriakat alkotnak.

Reflexio és értékelés

0,5% 1,2% Feltevéseket vagy kritikai itéletet
fogalmaznak meg egy szokatlan témaju Osszetett
szovegrél, tobb feltétel vagy szempont figyelembe
vételével, a szévegen kiviili bonyolult meglatasokat
alkalmazva. Kategéridkat alkotnak a széveg és
célkdzdnség kapcsolatanak leirasara.

Folyamatos szévegek .:. 0,6% |,0% Tajékozddnak egyszerre akar tobb, hosszl, témény és szokatlan, elvont és implicit jelentésii szakaszokkal terhelt
szovegekben. Képesek Osszekotik a szovegben taldlt informaciot egyszerre tobb, osszetett és varakozassal ellentétes elképzeléssel is.

Nem folyamatos szévegek .:. 0,3% 1,0% Képesek szokatlan témijui, 6sszetett dokumentum kiilonbozd részeirdl szarmazé informaciokat visszakeresni
és osszekapcsolni, akkor is, ha ehhez a szévegtesten kiviili forrasokra (labjegyzetekre, cimékre és mas szervezéelemekre) kell tamaszkodni. Teljes
mélységében megértik a szévegszerkezetet és ennek implikacioit.

5 625,6

4 552,9

9,0% 8,1% Képesek megkeresni és dsszekapcsolni
a szovegbe mélyen bedgyazott informaciokat,
akkor is ha ezek egy része a szovegtesten kiviil
(pl. labjegyzetben, szovegdobozban) helyezkedik el.
Képesek megkiilonboztetni egymastol a relevans
és az ahhoz nagyon hasonl6 latszélag relevans
informaciot.

6,0% 7,2% Képesek mélyen és részletekig me-
néen megérteni egy szoveget. Felismerik a nyelvi
arnyalatokat. Képesek kritériumokat alkalmazni a
szovegben elszort elemekre és magas szintl kovet-
keztetéseket levonni. Kategoriakat alkotnak a sz6-
veg részei kozotti viszonyok leirasara. Tudnak mit
kezdeni varakozassal ellentétes elképzeléssekkel.

5,9% 7,6% Specialis ismeretekre tamaszkodva
feltevéseket fogalmaznak meg varakozasokkal
ellentétes gondolatokat tartalmazé hosszu vagy
Osszetett szoveg mély megértése alapjan. Kritiku-
san értelmezik és értékelik szovegen beliili vagy a
szoveg és a kiilvilag kozott fenndllé lehetséges vagy
valédi ellentmondasokat.

Folyamatos szévegek .:. 6,7% 7,2% Tajékozddnak olyan szovegekben, amelyeknek a szerkezete nem nyilvanvalé vagy nem jeldli viligosan semmi;

azonositjak a széveg egyes részeinek szerepét az implicit témaval vagy szerzdi szandékkal kapcsolatban.

Nem folyamatos szovegek .:. 4,6% 7,0% Felismerik egy hosszu és részletes dokumentum szévegében megjelend informacié-mintézatokat, akkor is, ha
ehhez egy szokatlan helyen megjelend vagy szévegen kiviili informaciot kell tekintetbe venni.

23,6% 20,9% Képesek megkeresni tobb, egyenként
is tobb feltételnek megfelelé informaciot szokatlan
formdja vagy tartalmi szévegben. Képesek &ssze-
kapcsolni szovegesen és abraszer(ien megjelend
informaciét. Kiilonbséget tesznek relevans és nagy
mennyiségli vagy felt(in6 relevansnak latszé infor-
maci6 kozott.

21,7% 20,2% Képesek a szévegen alapulé kovet-
keztetéseket levonni és kategoriakat alkalmazni
szokatlan szévegkornyezetben, és képesek megal-

19,7% 20,8% Képesek miiveltségbeli tudasukat
felhasznalva feltevéseket megfogalmazni meg vagy
kritikai itéletet alkotni a szévegrdl. Hosszu és

kotni egy szovegrészlet jelentését a szovegegé
tekintetbe vételével. Képesek tobbértelmii és
negative megfogalmazott szovegek megértésére.

Osszetett szovegeket is pontosan megértenek.

Folyamatos szévegek .:. 21,7% 20,6% Vilagos szovegszervezd jelek hianyaban is kévetnek nyelvi vagy tematikus kapcsolatokat informacioé visszakeresése

értelmezése és értékelése céljabol.

Nem folyamatos szévegek .:. 20,4% 20,5% Hosszu, részletes, szervezéelemeket gyakran nélkiil6zé szoveget atfutva visszakeresnek informaciokat,
amelyeket képesek Gsszehasonlitani vagy szembeillitani.

3 480,2

2 407,5

la 3348

Ib 262,0

27,6% 27,5% Képesek megkeresni tobb, egyenként
is tobb feltételnek megfelelS informaciot. Képesek
osszekapcesolni a szévegen beliili informaciokat.
Meg tudnak kiilénboztetni relevans és annak latszé
informaciokat.

Folyamatos szévegek

30,7% 28,1% Képesek a széveg kiilonbozé részein
talalhaté informaciok integralasaval azonositani a
f6 témat, megértenek viszonyokat, és képesek egy
sz6 vagy kifejezés jelentését kikovetkeztetni. Sok
feltétel tekintetbe vételével képesek hasonlosigo-
kat és kiilonbségeket keresni valamint kategoridkat
alkotni.

logikai kapcsolatokat kévetve informaciot keresnek vissza, értelmeznek vagy értékelnek.
Nem folyamatos szévegek .:. 30,7% 28,8% Megvizsgilnak egy grafikai egységet egy masik, mas formatumu dokumentum fényében, vagy kovetkezteté-
seket vonnak le irott, abraszer(i és szamszer( informacié kombinalasaval.

21,0% 22,4% Képesek megkeresni egy vagy tobb,
egyenként is tobb feltételnek megfeleld informa-
ciot. Képesek kiilonbséget tenni relevans és nem
relevans informacié kozott.

24,3% 24,2% Azonositjak egy szdveg f6 téma-
jat, megértenek viszonyokat, képesek egyszer(i
kategoriakat alkotni vagy alkalmazni; képesek a
szoveg egy adott részletének jelentését megalkotni
egyszerii kovetkeztetések Gtjan, nem nyilvanvalo
informaciokbdl is.

29,7% 28,2% Képesek 6sszekapcsolni és 6sszevet-
ni, és megmagyarazni vagy értékelni a széveg egy
vonasat. Képesek a szoveget mindennapi ismere-
tekkel kapcsolatban részletesen értelmezni vagy
kevésbé kozismert tudasra tamaszkodni.

30,1% 28,4% Szdvegszerkesztési konvenciokat valamint mondatokon vagy bekezdéseken keresztiilhizédé implicit vagy explicit

24,4% 23,0% Képesek 6sszekapcsolni vagy 6ssze-
vetni a szoveget sajat ismereteikkel, vagy megma-
gyarazni a széveg egy vondsat sajat ismereteikre
vagy értékeikre tamaszkodva.

Folyamatos szévegek .:. 23,5% 23,7% Informaciot keresnek vissza vagy értelmeznek logikai vagy nyelvi kapcsolatokat kovetve; szévegekbdl vagy a
szoveg egyes részeibdl informaciot meritve kikdvetkeztetik a szerzdi szdandékot.
Nem folyamatos szévegek .:. 24,5% 23,6% Megértik egy fadiagram vagy tablazat szerkezetét és 6sszekapcsolnak informacidkat egy grafikonban vagy

tablazatban.

10,8% 12,6% Képesek megkeresni egy vagy tobb
egymastol fiiggetlen, explicit informaciot egy felté-
tel alapjan, ha szoveg- vagy szinonimaszer(i egyezés
valasz van a kérdés és a célinformacié kozott. A
relevans informacié nem feltétlenil szembetiing,
de kevés relevansnak latszéinformacio tereli el a
figyelmet.

Folyamatos sz6vegek .:. 12,4% 13,1% Felhasznaljak az ismétlédést, bekezdéscimeket és mindennapi tipografiai megoldasokat a széveg fé6 mondanivaléja

12,8% 13,6% Felismerik egy ismerds targyd szo-
vegben a szerzdi szandékot vagy a fé témit, ha a
sziikséges informacié felt(ind.

nak azonositasara vagy explicit informacié egy rovid szévegrészletben valé megkeresésére.

Nem folyamatos szévegek .:. 13,5% 12,8% Képesek kiilon informaciokra ésszpontositani egy kevé

beliil (térkép, vonal- vagy oszlop-diagram), ami csak néhiany mondatot vagy szét tartalmaz.

4,7% 5,0% Képes megkeresni egyszer(i szovegben
feltiiné helyen taldlhaté explicit informaciot.
A célinformacio és a kérdés kozott széveg- vagy
szinonimaszer( egyezés van, relevansnak latszo in-
formacié nem tereli el az olvasé figyelmét. Képesek
osszekotni egymashoz kozel fekvé informaciokat.

3,7% 4,6% Képesek felismerni a szévegben egy
ismétl6dS egyszerii témat, amit illusztracio is meg-
erdésithet; vagy megmagyarazni egy kifejezést vagy
mondatot egy révid, ismerds targyu szévegben.

14,1% 12,8% Képesek kozvetleniil 6sszekapcsolni
a szovegben taldlhaté informaciot egyszerd, min-
dennapi ismeretekkel.

s informaciot egyszerlien bemutaté grafikai egységen

4,9% 4,9% A rendelkezésre allo kérdések kozott
nincsen ide tartozé feladat.

Folyamatos sz6vegek .:. 4,1% 4,7% Felismerik az informaciot révid, egyszer(i nyelvezetl, megszokott targyu és formatumu szévegben, melynek fébb
mondanivaléjat képek vagy szévegszerii ismétlések erdsitik meg.
Nem folyamatos szévegek .:. 4,8% 4,8% Azonositjak az informéciot egyszer(i, megszokott formatumda listaszer( szévegben.

A szamok az adott gondolkodasi miivelethez és képességszinthez vagy szovegtipushoz és képességszinthez tartozd tanuldk szazalékos aranyat mutatja Magyarorszagra
és az OECD-orszagokra nézve.

3. tablazat: Képességszintek és gondolkodasi miiveletek
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Megjegyzés: Az orszagok a 2., 3., 4., 5. és 6. szinthez tartozé tanulok szazalékos aranya szerinti csokkend sorrendben szerepelnek.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.2.1.

4. abra: A diakok képességszintek szerinti megoszlasa szovegértésbol

kovetkeztetni egy szovegrészlet értelmét az egész
alapjan, és véleményt formalnak egy szovegrdl. Egy
2. szintl tanulokbdl all6é osztalynak mar szorakoztatd
dolog magyaroérat tartani.

Egy, a 2000-es évek elején Kanadaban lezajlott ko-
vetéses vizsgalat? is megerdsiti a 2. szint vizvélasztod
szerepét: az ezen a szinten teljesité fiatalok 55%-a
2| évesen f&iskolan vagy egyetemen tanult, mig az ala-
csonyabb szintekre sorolhaté didkok tobb mint 60%-a
nem részesiilt semmilyen tovabbi képzésben a kozép-
iskola utan, és alacsony keresettel rendelkezett.

Az egyes orszagok eredményeit képességszintek
szerinti eloszlas alapjan, a 2. szinthez igazitva szem-
lélteti a 4. abra. A 0-val jelolt tengely alatti oszlop
hossza az |b szintet el nem érdk, az |b és la szinthez
tartozok, azaz a leszakadok aranyat, a tengely folotti
oszlop pedig a legalabb a fentebb leirt képességekkel
rendelkezék aranyat jeloli.

> A vizsgalat neve Canadian Youth in Transition Survey, az ered-
mények a kovetkezd kotetben jelentek meg: Pathways to Success:
How Knowledge and Skills at Age |5 Shape Future Lives in Canada.
OECD Publishing.

Magyarorszagon a leszakadék aranya csokkent:
2006-ban a felmért tanulok valamivel tobb mint 20%-a
tartozott a 2. szint ala, most ez az arany 17,6%. Eb-
bdl a szempontbdl hasonlé adatok jellemzik példaul
Németorszag (18,5%), az Egyesiilt Allamok (17,6%),
Svédorszag (17,4%), Izland (16,8%) vagy Svajc (16,8%)
iskolarendszerét. Ebben a kontextusban azt latjuk,
hogy Magyarorszag a kozismerten jol miikods és de-
mokratikus oktatasi rendszerek mellé allithato, ugyan-
akkor nem art észben tartani, hogy tobb, élen haladé
orszag remek teljesitménye tobbek kozott annak is
koszonhetd, hogy a leszakadok aranya tartosan 10%
alatt van, mig nalunk a koézoktatas vége felé kozeledd
korcsoport 17,6 szazalékanak kevés esélye van arra,
hogy boldogulni képes allampolgarra valjék.

A kornyezd orszagokat ugyanakkor altalaban ennél
rosszabb értékek jellemzik: Csehorszag, Szlovénia,
Horvatorszag és Szlovakia esetében a leszakadok ara-
nya meghaladja a 20%-ot. Ausztridban a szovegértési
atlag romlasaval parhuzamosan novekedett a 2. szint
alatti diakok aranya, ami talan osszefiiggésben lehet az
1990-es évek kozepének erds bevandorlasi hullamaval,



Szerbiaban és Romaniaban ez 32,8, illetve 40,4%. Az
utdbbi két allamban azonban emellett latvanyos, tiz
szazalék folotti javulas kovetkezett be 2006 ota.

Egy orszag oktatasi rendszerének kiegyensulyozott-
sagarél sokatmondd adat az 5. és a 95. percentilisek®
egymastol vald tavolsaga is, vagyis az, hogy hany ké-
pességpontnyira vannak egymastdl a skala alsé és felsé
5%-ahoz tartozo tanulok. A mi esetlinkben ez az érték
300 képességpont, amely majdnem pontosan megfelel
az OECD-atlagnak (305), és megegyezik Norvégiaé-
val. Kiugréan alacsony a kiilonbség a legjobbak és a
leggyengébbek kozott Sanghaj (262) és Korea (258)
esetében, tehat abban a két oktatasi rendszerben,
amelynek az atlageredménye is a legmagasabb.*

Joval 300 képességpont alatti érték jellemzi olyan
OECD-atlagnal magasabban teljesité orszagok oktatasi
rendszerét, mint Kanada (296), Hongkong (279) vagy
Finnorszag (284), ugyanakkor olyan iskolarendszereket
is talalunk az OECD-orszagok kozott, amelyekben a
tanuléi eredmények szoérasa joval nagyobb: Franciaor-
szag (347) vagy Uj-Zéland (335) esetében koriilbelil
egy iskolaévnyi képességponttal nagyobb a tavolsag
a legjobban és a leggyengébben teljesité gyerekek
eredménye kozott, mint Magyarorszagon.

Gyengeségek és erésségek

A PISA2009-ben nem kizardlag az osszevont szoveg-
értési eredménnyel jellemezhetd egy-egy oktatasi
rendszer tanuldinak a teljesitménye: 6t részskala® is
késziilt a szovegértési képesség kiilonféle osszetevdi-
nek a mindsitésére. A harom gondolkodasi mivelethez
és a két szovegtipushoz kapcsolhatd eredmény tovabb
finomitja azt az onmagaban is sokatmondé altalanos
képet, amelyet a szovegértési atlageredmények osz-
szehasonlitasa nydjt.

A gondolkodasi miiveletekkel kapcsolatos ered-
mények esetében érdemes szem elétt tartani, hogy
noha mindharom gondolkodasi miivelethez sorolha-

3 Az 5. percentilis az a pont a képességskalan, amelynél a tanulok
5%-a teljesitett gyengébben, 95%-a pedig jobban. A 95. percen-
tilis az a pont a képességskalan, amelynél a tanuldok 95%-a tel-
jesitett gyengébben, 5%-a pedig jobban. Az 5. és 95. percentilis
kozotti eredményt ért tehat el a tanulok kozépsé 90%-a.

+ A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy ennél alacsonyabb
értékeket, vagyis latszolag jobbat produkalnak nagyon alacsony
szovegértés-atlagu oktatasi rendszerek is, mint Indonézia (402
pontos altageredménye mellett 219 pont a kiildnbség a legjob-
bak és leggyengébbek kozott) vagy Azerbajdzsan (362 pont al-
tageredmény és 251 pontos kiilonbség), itt viszont az alacsony
atlag pont abbdl szarmazik, hogy a legjobbak eredménye sem tul
magas.

s Ezek a skaldk a kombinalt szovegértésskala utan késziiltek a
megfelelé kategoridkba tartozoé itemek szambavételével. Itt is
létrejott egy hozzavetdleges sorrend az orszagok kozott, ami
nem egyezik meg a szOvegértésatlagok alapjan megallapithatd
helyezési tartomanyokkal.

tok konnyl és nehéz feladatok egyarant, felallithato
kozottik egy relativ nehézségi sorrend. A tablazat
oszlopai olyan sorrendben kovetik egymast, ahogy
azt a szoveggel valo banas egyébként is megkove-
teli: elsé az informacié megtaldlasa, helyhez kotése
(hozzaférés és visszakeresés), ezt koveti az adott
szovegrész elhelyezése a nagyobb szovegegységek
kontextusaban (értelmezés és integracid), majd az igy
nyert jelentésnek a szovegen kiviili vilaggal vagy sajat
elSismeretekkel, tapasztalatokkal valé osszevetése
(reflexio és értékelés).

A 4. tablazat mutatja be az egyes orszagok relativ
gyengéit és erGsségeit. Az orszagok neve melletti
elsé oszlopban a szovegértésteszten elért eredmény
olvashato, a kovetkezd ot oszlop pedig azt jelzi, hogy
a harom gondolkodasi mivelet, és a két szovegtipus
szerinti eredmények hany képességponttal térnek el
az adott orszag teljes teszten elért atlagatol. Itt els6-
sorban azt érdemes szemiigyre venni, hogy mekkorak
a pontszambeli eltérések egy adott orszag egyes
gondolkodasi miveletekhez vagy szovegtipusokhoz
kotheté eredményei kozott.

A tablazat alapjan nem lehet kijelenteni, hogy a
magas szovegértés-teljesitmény Osszefiiggne valamely
gondolkodasi miivelet relativ sikerességével: a legjobban
teljesité oktatasi rendszerek kozott véletlenszeriien
oszlik meg, hogy melyik teriileten voltak relative jobbak
a tanulok, az informacié-visszakeresésben (Japan, Hol-
landia) vagy a szovegekre valo reflektalasban (Kanada,
Uj-Zéland). Az étlag felett és az OECD-atlag szintjén
teljesité orszagokra szemmel lathatéan jellemzd, hogy
az értelmezés és integracio teriletén elért eredményuk
gyakorlatilag egyenértékii a szovegértési atlagukkal
(Magyarorszag esetében példaul 2 pont kiilonbség van),
az atlag alatti orszagoknal azonban eléfordul, hogy ez
a tudasteriilet joval magasabb eredményt mutat, mint
a szovegértési atlag (Csehorszag, Montenegro, Azer-
bajdzsan, Kirgizisztan).

Eszrevehetd, hogy mig az angolszasz orszagokra
kivétel nélkil jellemzé a reflexid és értékelés teriile-
tének tdlsdlya, addig a skandinav és kozép- és kelet-
eurdpai iskolarendszerekben a hozzaférés és vissza-
keresés megy jobban. Magyarorszag a részskalakon
elért eredmény alapjan a hozzaférés és visszakeresés
tekintetében az OECD-atlagot meghaladé pontszamot
ért el (501 pont, 10—-19. helyezés), a masik két gon-
dolkodasi teriileten mért eredménye atlagos. A jelek
szerint a szoros és pontos olvasasban jeleskednek
leginkabb tanuldink, és képesek a szovegen beliil is
végrehajtani jelentéstulajdonitdé miveleteket, valami-
vel nehezebben megy a szovegektdl valé eltavolodast
igényl6 feladatok végrehajtasa: az itéletek alkotasa és
a sajat tapasztalatokkal valé 6sszekapcsolas.
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Az adott teriileten és a teljes szovegértésteszten elért eredmény kiilonbsége

) Szovegértés- o o -
Orszag dg > Hozziférés Integracio Reflexio Folyamatos Nem folyamatos
eredmén o . o a By B2 A =
Y és visszakeresés és értelmezés és értékelés szovegek szovegek
-7 2 |

Sanghaj—Kina

Korea 539
Finnorszig 536
Hongkong-Kina 533
Szingapur 526
Kanada 524
Uj-Zéland 521
Japan 520
Ausztrilia 515
Hollandia 508
Belgium 506
Norvégia 503
Esztorszag 501
Svajc 501
Lengyelorszag 500
Izland 500
Egyesiilt Allamok 500
Liechtenstein 499
Svédorszag 497
Németorszig 497
irorszag 496
Franciaorszag 496
Tajvan 495
Diénia 495
Egyesiilt Kiralysag 494
Magyarorszag 494
Portugalia 489
Makaé-Kina 487
Olaszorszag 486
Lettorszag 484
Szlovénia 483
Gorogorszag 483
Spanyolorszig 481
Csehorszag 478
Szlovékia 477
Horvatorszag 476
Izrael 474
Luxemburg 472
Ausztria 470
Litvania 468
Torokorszag 464
Dubaj 459
Oroszorszag 459
Chile 449
Szerbia 442
Bulgaria 429
Uruguay 426
Mexiko 425
Romania 424
Thaifold 421
Trinidad és Tobago 416
Columbia 413
Brazilia 412
Montenegré 408
Jordania 405
Tunézia 404
Indonézia 402
Argentina 398
Kazahsztan 390
Albania 385
Katar 372
Panama 371
Peru 370
Azerbajdzsan 362
Kirgizisztan 314
OECD itlag 493

A teriileten elért eredmény 0-3 ponttal jobb a teljes teszten elért eredménynél.
A teriileten elért eredmény 3-10 ponttal jobb a teljes teszten elért eredménynél.

A teriileten elért eredmény legalabb 10 ponttal jobb a teljes teszten elért eredménynél.

A teriileten elért eredmény 0-3 ponttal gyengébb a teljes teszten elért eredménynél.

A teriileten elért eredmény 3-10 ponttal gyengébb a teljes teszten elért eredménynél.

_ A teriileten elért eredmény legalabb 10 ponttal gyengébb a teljes teszten elért eredménynél.

Forras: OECD PISA 2009 database, Tables 1.2.3, 1.2.6, 1.2.9 and 1.2.12.

4. tablazat: Eredmények a gondolkodasi miiveletek és a sz6vegformatumok szerint




Ennek ellenére hazank eredménye kiegyensu-
lyozottnak mondhaté: a legnagyobb kulonbség az
informacio-visszakeresés és a reflektalas kozott van
(12 képességpont az elSbbi javara), am a részskalakon
és az Osszevont szovegértésskalan elért eredményiink
kozotti kilonbség minden esetben 10 pont alatt van.
Osszehasonlitasképpen vethetiink egy pillantast a
hangsulyaiban hasonlo, a kiilonbség mértékét tekintve
azonban szélséségesebb eredményeket mutatd kozép-
europai oktatasi rendszerekre: Ausztria, Horvatorszag
vagy Szlovakia esetében is a hozzaférés és vissza-
keresés a relative legjobb teriilet, a gondolkodasi
miiveletek eredményei kozotti kiilonbség azonban
minden esetben |4 pont folott van, Szlovakiaban pedig
25 pont.

Szovegtipusok szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy
a magas szovegértési teljesitményl orszagok kozott
kizardlag a Kinahoz tartozé oktatasi rendszerek,
Sanghaj és Hongkong sikeresebb a folyamatos szove-
geken a teljes teszten, illetve a listaszer(i szovegeken
elért eredményekhez képest, az osszes tobbi atlag
feletti eredményt mutatd oktatasi rendszerben, kii-
[onosen az angolszasz orszagokban a dokumentum
tipust szovegeken bizonyultak erésebbnek a tanulok.
Magyarorszagon, nyilvan a klasszikus értelemben
vett irodalomtanitas népszerlségének koszonhetden
a folyamatos szovegekhez kotheté feladatokban si-
keresebbek a diakok. A két szovegtipushoz kothetd
eredmény kozott 10 pont a kiilonbség a nem folyama-
tos szovegek rovasara: kisebb mértékben ez érvényes
egyéb kozép-eurdpai allamokra is (Szlovakia, Szlovénia,
Horvatorszag), valamint hasonlé osszképet mutatnak
a dél-eurodpai allamok: Spanyolorszag, Olaszorszag és
Gorogorszag.

Valtozasok a szovegeértési
teljesitményekben 2000 és 2009 kozott

A PISA szovegértés tartalmi keretét és méréeszkozeit
el6szor a 2000-es mérésre dolgoztak ki, ekkor rogzi-
tették az OECD-orszagok atlagat 500 pontnal. Mivel
a PISA2000-ben részt vevé orszagok koziil kettd
kozben csatlakozott az OECD-hez, négy OECD-or-
szag eredményét pedig felll kellett vizsgalni, jelenleg
496 annak a 27 oktatasi rendszernek a PISA2000-ben
elért atlaga, amelyek mar akkor is részesei voltak a
vizsgalatnak.®

¢ Luxemburg eredményeit nyelvi okokbdl, Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag eredményeit viszont a részvételi arany elégtelensége
miatt nem vették figyelembe a PISA2000 adataiban, az osztrak
eredményeket, amelyek nem tiikrozték hlien az iskolarendszer
aranyait, korrigalni kellett. Chile és lzrael nemrég csatlakozott
az OECD-hez.

A PISA2009 vitathatatlanul legérdekesebb vonasa,
hogy 2000 6ta ez az elsé mérés, amikor ismét a szo-
vegértés a f6 mérési teriilet, igy ezzel osszefliggésben
joval kiterjedtebb anyag all a kutatdk és a dontés-
hozok rendelkezésére, mint a 2003-as és a 2006-o0s
vizsgalat alkalmaval. Nemcsak a szévegértés atlag-
eredményeinek valtozasait figyelhetjilk meg, hanem
arra is valaszt kereshetiink, mely részeredmények
valtozasaibol allhat ossze egy orszag atlageredmeé-
nyének esése vagy emelkedése. Hogyan valtozott a
kilonbozé képességii tanuldk aranya? Nott vagy csok-
kent a legjobban és leggyengébben teljesiték kozotti
kilonbség! Valtoztak-e a fiuk és a lanyok képességei
kozotti kiillonbségek, a gyerekek olvasasi szokasai vagy
olvasashoz valo viszonya!?

Az OECD-orszagok atlageredménye nem valtozott
a szovegértés terén a 2000-ben és 2009-ben is részt
vevé 27 orszag esetében. Ez onmagaban figyelemre-
méltd, ha tekintetbe vessziik, hogy a legtobb orszag
novelte az oktatasi raforditast. 1995 és 2007 kozott
realértéken atlagosan 43%-kal, a 2000-es mérés és
2007 kozott pedig 25%-kal. Ezzel parhuzamosan tobb
orszag eredménye szignifikansan javult. A 2000 ota
lezajlott valtozasokat az 5. dbra foglalja 6ssze.

A mindkét mérésben részt vevé 27 OECD-orszag-
bol hét oktatdsi rendszerben kovetkezett be pozitiv
valtozas 2000 o6ta. Tobb mint 20 ponttal novelte
eredményét Lengyelorszag, Izrael és Chile: a lengyelek
atlag alatti eredményt javitottak altag felettire, Chile
és lzrael szintén szamottevéen javult, eredményiik
azonban tovabbra sem éri el az OECD-atlagot. 10 és
20 pont kozotti fejlédést mutat Magyarorszag, Por-
tugalia, Korea és Németorszag teljesitménye. Korea
egyébként is magasan atlag feletti eredményét tor-
naszta még feljebb, mig hazank, Portugdlia és Német-
orszag atlag alatti eredményt produkalt 2000-ben,
jelenleg azonban eléri az OECD-atlagot.

Ezek onmagukban is beszédes adatok, ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy egy ilyen felsorolas nem
mond el mindent két oktatasi rendszer egymashoz
valo viszonyardl. Ehhez nydjt segitséget az 5. tdbldzat.
Ha példaul Lengyelorszag és Magyarorszag eredmé-
nyének valtozasat hasonlitjuk Ossze, akkor szamsze-
riileg azt latjuk, hogy a lengyel iskolarendszer tobbet
fejlédott. Ugyanakkor, ha a 2000-ben és 2009-ben
elért eredményeinket vetjik dssze,” azt tapasztaljuk,
hogy a két orszag szovegértési atlaga nem kilonbo-
z6tt szignifikinsan sem akkor, sem most.Ot orszagban
negativ elSjelli valtozasok torténtek: kifejezetten
sikeresnek tartott oktatasi rendszerek eredménye is
szignifikansan romlott 2000 6ta. irorszag és Ausztria

7 Lengyelorszag: 479; 501, Magyarorszag: 480; 494.
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szovegértési atlaga tobb mint 20 ponttal, Svédorszagé
19 ponttal, Ausztraliaé és Csehorszagé 13 ponttal
csokkent.

Az atlageredmények valtozasai arnyaltabban kovet-
hetdk, ha a tanuldk képességeloszlasanak médosulasait
vessziik szemiigyre a kilenc év alatt: egyrészt milyen
modon valtozott a legalsé (la és Ib) és a legfelsé (5,
6.) szintekre sorolhaté diakok ardnya, masrészt ho-
gyan alakult a leggyengébbek és a legjobbak, azaz az
5. percentilis és a 95. percentilis kozotti tdvolsag.

Orvendetes, hogy Magyarorszigon a szovegérté-
si atlag kimutathato fejlédése elsésorban a legalso
szinteken elhelyezkedd tanulok szamaranyanak csok-
kenésében kovetheté nyomon: mig 2000-ben 22,7%,
addig 2009-ben csupan 17,6% volt az aranyuk. Ezzel
parhuzamosan szamszerd(leg nétt a legfelsé szintekhez
tartozé tanuldk aranya 5,1%-rél 6,1%-ra, ez a nove-
kedés azonban nem szignifikans.Hasonléan valtozott
a tanuldi teljesitmények szérasa is: az OECD-ben
atlagosan 5%-kal csokkent. Harom orszagban csok-
kent tovabb az egyébként is alacsony érték: Chilé-
ben, Kanadaban és Magyarorszagon keriilt kozelebb
egymashoz a leggyengébben és a legjobban teljesiték
eredménye, Magyarorszagon 8%-kal keriilt egymashoz
kozelebb a tanuldk eredménye, és a jelek szerint ez
nem a legjobbak romlasanak, hanem a leggyengébbek
szignifikans javulasanak koszonhetd.

Arra a kérdésre, hogy milyen beavatkozasnak ko-
szonhetden alakultak igy az eredmények, e kotet ke-
retein beliil nem tudunk kimeritd, minden korilményt
figyelembe vevé valaszt adni, azonban tovabbi adalé-
kok nyerhetdk a tanulék olvasashoz val6 viszonyaban
és olvasasi szokasaiban bekovetkezett valtozasok
vizsgalatabol. Errdl bévebben lehet olvasni az Olva-
sas iranti elkotelezettség, hatékony tanulasi stratégiak
fejezet végén.

Peru

Chile

Albania
Indonézia
Lettorszag
Izrael
Lengyelorszag
Portugalia

Liechtenstein

Brazilia

Korea
Magyarorszag
Németorszag
Gorogorszag
Hongkong-Kina
Svéjc

Mexikd
OECD-atlag - 27
Belgium
Bulgaria
Olaszorszag
Dania

Norvégia
Oroszorszag
Japan

Romania

Egyesiilt Allamok

Izland
Uj-Zéland
Franciaorszag
Thaiféld
Kanada
Finnorszag

Spanyolorszag

Ausztralia

Csehorszag

Svédorszag

Argentina

Ausztria

irorszag

A szbvegértés-itlageredmény véltozasa

Megjegyzés: A statisztikailag szignifikans valtozasokat sététebb arnyalat jelzi.

Az OECD-iatlag — 27 azt jelzi, hogy 27 olyan OECD-orszag van, amelynek 2000-ben
és 2009-ben is volt eredménye. Az 6 atlaguk véltozasat mutatja az dbra.

Az orszagok a 2000 és 2009 kozotti atlageredmény-valtozas mértéke alapjan vannak
csokkend sorrendbe allitva.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table V.2.1

5. abra: A szovegértés-eredmények valtozasa
2000 és 2009 kozott
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Hongkong-Kina Kanada, Hollandia, Finnorszag
Keren 525 539 Uj-Zéland, Ausatr-
lia, Irorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Japan
Finnorszag 546 536 Honglong-Kina,
Korea
Korea Kanada, Hollandia, Finnorszag
H’ongkong- R SoE L-'Ji-Z'éIandl, Ausztri-
Kina lia, Irorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Japan
Kanada 534 524 Japan Hongkong-Kina, Uj-Zéland Hollandia, Ausztralia
Korea
Ui-ZéIand 529 5] Hongkong-Kina, Kar}ada, Ausztrilia, HoIIar]dia, .I'rf)rsz’ég,
Korea Japan Egyesiilt Kiralysag
Hongkong-Kina, Hollandia, Uj-Zé- irorszag, Egyesiilt Kanada
Japan 522 520 Korea land, Ausztralia Kiralysag, Svédor-
szag
Ausztralia 528 515 K:jmada, Hongkong- Hollandiaf, Uj-zé- irf)l*lszég, Egyesiilt
Kina, Korea land, Japan Kiralysag
Svédorszag, Belgium, | Kanada, Uj-Zéland,  Ausztralia, Japan irorszag
Izland, Norvégia, Hongkong-Kina,
Hollandia 532 sog  Eeyestit Allamok, - Korea
Svajc, Németorszag,
Liechtenstein,
Lengyelorszag
Svidjc, Liechtenstein, Norvégia, Egyesiilt irorszag, Egyesiilt Hollandia
Belgium 507 506 Lengyelorszag Allamok Kiréllysaig, Svéd-
orszag, Izland,
Franciaorszag
Svdjc, Németorszag, Lengyelorszag Belgium, Izland, Egyesiilt Kiralysag Hollandia, irorszag,
Norvégia 505 503 Liechtenstein Franciaorszag, Svédorszag
Egyesiilt Allamok
Németorszag, Egyesiilt Allamok, Spanyolorszag, Hollandia, irorszég,
Liechtenstein, Dania Ausztria, Cseh- Egyesiilt Kiralysag,
Svijc 494 501 Magyarorszag, orszag, Olaszorszag | Svédorszag, Belgium,
Lengyelorszag Izland, Norvégia,
Franciaorszag
Németorszag, Spanyolorszag, Hollandia, irorszag,
Liechtenstein, Ausztria, Csehor- Egyesiilt Kiralysag,
Magyarorszag szag, Olaszorszag, Svédorszag, Belgium,
Lengyelorszag 479 500 Gorogorszag, Izland, Norvégia,
Portugalia Franciaorszag,
Egyesiilt Allamok,
Dania, Svijc
Svajc, Németorszag, = Belgium Norvégia, Francia- Egyesiilt Kiralysag Hollandia, irorszag,
Izland 507 500 Liechtensteiln, c?rszég, Egyesiilt Svédorszag
Magyarorszag, Allamok
Lengyelorszag
Németorszag, Svédorszag, Belgium, = Spanyolorszag, Hollandia, irorszag,
Egyesiilt Liechtenstein, Izland, Norvégia, Ausztria, Csehorszag  Egyesiilt Kiralysag
A 504 500 . K .
Allamok Magyarorszag, Franciaorszag,
Lengyelorszag Dania, Svajc
Németorszag, Spanyolorszag, Hollandia, irorszag,
Magyarorszag, Ausztria, Csehor- Egyesiilt Kiralysag,
Lengyelorszag szag, Olaszorszag, Svédorszag, Belgium,
Liechtenstein 483 499 Gorogorszag Izland, Norvégia,
Franciaorszag,
Egyesiilt Allamok,
Dania, Svajc
Izland, Norvégia, Japan, Belgium Egyesiilt Allamok Hollandia, frorszag,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag
Dania, Svajc, Német-
Svédorszag 516 497 orszag, Liechten-

stein, Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Portugilia

A tdablazat a kovetkezé oldalon folytatédik.
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Szovegértés-
eredmény 2009-ben

2000-ben gyengébb
2009-ben hasonlo
eredményii orszagok

2000-ben gyengébb
vagy hasonlo,
2009-ben
jobb eredményii
orszagok

2000-ben
és 2009-ben is
hasonlé eredményd
orszagok

Liechtenstein,
Magyarorszag,
Lengyelorszag

2000-ben hasonlé
vagy jobb,
2009-ben gyengébb
eredményli orszagok

Spanyolorszag,
Ausztria, Csehor-
szag, Olaszorszag,

2000-ben jobb,
2009-ben hasonlo
eredmény(i orszagok

Hollandia, frorszig,
Egyesiilt Kiralysag,
Svédorszag, lzland,

Németorszag 484 497 Gorogorszag Norvégia, Francia-
orszag, Egyesiilt
Allamok, Dania,
Svajc
Svédorszag, lzland, Hollandia, Uj- Egyesiilt Kiralysag
Norvégia, Francia- Zéland, Ausztrilia,
orszag, Egyesiilt Hongkong-Kina, Ko-
Allamok, Dénia, rea, Japan, Belgium
irorszag 527 496 Svajc, Németorszag,
Liechtenstein,
Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Portugdlia
Dania, Svéjc, Német- Belgium Izland, Norvégia, irorszag, Egyesiilt
orszag, Liechten- Egyesiilt Allamok Kiralysag, Svédor-
Franciaorszag 505 496 stein, Magyarorszag, szag
Lengyelorszag,
Portugdlia
Németorszag, Liech- Egyesiilt Allamok, Spanyolorszag, irorszag, Egyesiilt
Dénia 497 495 te[\stein, Magyaro’r- Svijc Ausztria, Csehorszag Kirélység, S.védor:
szag, Lengyelorszag, szag, Franciaorszag
Portugdlia
Svédorszag, Fran- Uj-Zéland, Auszt- irorszag
ciaorszag, Egyesiilt  ralia, Hongkong-
Allamok, Dénia, Kina, Korea, Japan,
Egyf—:sijl:‘. 523 494 SYéjc, Némz'etorszég, Belgiu’m., Izland,
Kiralysag Liechtenstein, Norvégia
Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Portugalia
Németorszag, Spanyolorszag, irorszag, Egyesiilt
Liechtenstein, Ausztria, Csehor- Kiralysag, Svéd-
Magyar- 480 494 Lengyelorszag, szag, Olaszorszag, orszag, Izland,
orszag Portugalia Gorogorszag Franciaorszag,
Egyesiilt Allamok,
Dania, Svajc
Lengyelorszag Magyarorszag, Spanyolorszag, irorszag, Egyesiilt
. Gorogorszag, Ausztria, Csehor- Kiralysag, Svédor-
Portugalia 470 489 . B i . . .
Lettorszag szag, Oroszorszag, szag, Franciaorszag,
Izrael Dania, Olaszorszag
Gorogorszag, Portu- | Svdjc, Németorszag, Spanyolorszag Ausztria, Csehorszag
Olbrrs 487 486 gadlia, Lettorszag Liechtensteirn,
Magyarorszag,
Lengyelorszag
Portugalia Ausztria, Oroszor-  Spanyolorszag, Cseh-
Lettorszag 458 484 szag, lzrael orszag, Olaszorszag,
Gorogorszag
Lettorszag, Izrael Németorszag, Portugilia Ausztria, Orosz- Spanyolorszag,
CEred 474 483 Liechtensteiln, orszag Csehorszélg,
Magyarorszag, Olaszorszag
Lengyelorszag
Gorogorszag, Egyesiilt Allamok, Csehorszag, Ausztria
Lettorszag, lzrael Dania, Svajc, Német- Olaszorszag
. orszag, Liechten-
Spanyolorszag 493 48| stein, Magyarorszig,
Lengyelorszag,
Portugilia
Gorogorszag, Egyesiilt Allamok, Spanyolorszag,
Lettorszag, lzrael, Dania, Svijc, Ausztria
Luxemburg Olaszorszag, Német-
Csehorszag 492 478 orszag, Liechten-

stein, Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Portugilia

A tablazat a kovetkezé oldalon folytatodik.
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Portugilia, Lett- Luxemburg Oroszorszag Spanyolorszag,
Izrael 452 474 orszag Ausztria, Csehor-
szag, Gorogorszag
Luxemburg 441 472 Izrael Oroszorszag Ausztria, Csehorszag
Izrael, Luxemburg Egyesiilt Allamok, Csehorszag
Dania, Svijc,
Spanyolorszag,
Olaszorszag, Német-
Ausztria 492 470 orszag, Liechten-
stein, Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Gorodgorszag, Portu-
galia, Lettorszag
Gorogorszag, Por-
Oroszorszag 462 459 tugdlia, Lettorszag,
Izrael, Luxemburg
Thaiféld, Bulgaria,
Chile 410 449 Romania, Mexiko,
Argentina
Bulgdria 430 429 Chile Thaifé!d, Romania, Argentina
Mexiko
Mexiko 422 425 Chile Thaif,élf:i, Bulgaria, Argentina
Romania
Rominia 48 424 Chile Thaifé!d, Bulgaria, Argentina
Mexikéd
Thaiféld 430 1 Chile Bulg:irila, Romania, Argentina
Mexikd
Brazilia 396 412 Argentina
Indonesia 371 402 Argentina
Indonézia Thaiféld, Bulgaria,
Argentina 418 398 Romania, Mexiko,
Chile, Brazilia
Albania 349 385
Peru 327 370

Forras: OECD PISA 2009 database

5. tablazat: A 2000-es és 2009-es szovegértés-eredmények tobb szemponta osszehasonlitasa

Matematika

A PISA szerint az alkalmazott matematikai miiveltség
(mathematical literacy) az egyénnek azt a képességét
jelenti, amelynek segitségével kifejezi, alkalmazza és
értelmezi a kiilonbozé kontextusokban megjelené ma-
tematikai tartalmakat. Idetartozik a matematikai gon-
dolkodas, a matematikai fogalmak, eljarasok, tények
és eszkozok hasznalata annak érdekében, hogy leirjon,
megmagyarazzon vagy megjosoljon egy jelenséget. Az
alkalmazott matematikai miiveltség segitséget nyuijt
az egyénnek abban, hogy felismerje a matematika
szerepét a vilagban, és konstruktiv, felelés és meg-
fontolt allampolgarként jol megalapozott itéleteket és
dontéseket hozzon. A PISA alkalmazott matematikai

miiveltséget mérd feladatainak megoldasa soran a
tanuléknak hatékonyan kell elemezniiik, indokolniuk
és kommunikalniuk, mikozben — mennyiségi, térbeli,
valoszinliségi, vagy mas — matematikai problémakat
vetnek fel, értelmeznek és oldanak meg.

A matematika a PISA2003 felmérés kiemelt teriilete
volt, ekkor rogzitették a matematikai képességskalan
az OECD-orszagok atlagpontszamat 500 pontnal. Ez az
atlagpontszam az az érték, amelyhez a PISA2006 és
PISA2009 matematikai eredményei viszonyithatok.
A PISA2009-ben kevesebb felmérési id6 jutott a ma-
tematikara, mint a PISA2003-ban. Ezért 2009-ben az
aktualis matematikateljesitményrdl képet kaphatunk,
olyan mélyebb elemzésre azonban nincs lehetSség, mint
2003-ban.
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Képességszintek

A PISA2009 matematikabdl ugyanazt a hat képesség-
szintet hasznalja, amelyet a 2003-as mérésnél alaki-
tottak ki.® Egy adott szintbe sorolt tanuld természe-
tesen birtokaban van azoknak a képességeknek és
készségeknek, amelyekkel a nala alacsonyabb ké-
pességszintl didkok is rendelkeznek. A részt vevd
orszagok didkjainak matematikai képessége jol jel-
lemezhetd a képességszintek szerinti eloszlas segitsé-
gével (6. dbra).

Az 6. tablazat bal oldalan a szintek leirasa, a jobb
oldalon néhany megillapitas olvashato a 6. abra adatai
alapjan.

¢ A képességszintek kialakitasarol és alkalmazasarol lasd az
PISA2009 tartalmi és technikai jellemzéi cimi kiadvany vonatkozé
leirasat.

A tablazat adatait Osszegezve azt lathatjuk, hogy
Magyarorszagon a tanuldknak 10,1%-a teljesitett az
5. vagy 6. képességszinten, azaz a tanuldk tizede ren-
delkezik olyan matematikai képességekkel, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy a tanuldk a késébbiekben
gond nélkiil tudjak teljesiteni akar a miszaki, akar a
természettudomanyos felséoktatas matematika-kove-
telményeit. Hazankhoz hasonléan a tanuldk koriilbeldl
egytizede érte el a legfelsé szinteket példaul Norveé-
gidban, Lengyelorszagban és az Egyesiilt Allamokban.

Emellett a tanuldk 22,3%-a nem éri el hazankban a
2. képességszintet sem, az 6 alacsony szint{i matemati-
ka képességeik nagy valoszinlséggel gyengitik tanulma-
nyi eredményeiket nem csak a matematikadrakon, de
a természettudomanyoérak matematikai vonatkozasu
feladatainal is. Hazankhoz hasonléan magas az I. szin-
ten és az alatti tanulok aranya példaul Csehorszagban,
Franciaorszagban és Ausztriaban is.
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Megjegyzés: Az orszagok a 2., 3., 4., 5. és 6. szinthez tartozé tanulok szazalékos aranya szerinti csokkend sorrendben szerepelnek.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table I.3.1.

6. abra: A diakok képességszintek szerinti megoszlasa matematikabol



A didkok képesek osszetett problémdk vizsgalatabol és
modellezésébdl kapott informaciok értelmezésére, altalanosi-
tasara és felhasznalasara. Kiilonbozé informacioforrasokat és
reprezentaciokat dsszekapcsolnak és megfeleltetnek egymasnak.
Matematikai gondolkodasuk és érvelésiik fejlett. Otleteiket és
meglatasaikat képesek arra hasznalni, hogy a szimbolikus és

Megallapitasok az adatok alapjan

Az OECD-orszagokban atlagosan a tanuldk 3,1%-a teljesitett

a hatodik képességszinten matematikabdl. Koreaban és Svéjcban a
tanulok kb. 8%-a, Japanban, Belgiumban és Uj-Zélandon a tanulék
5—6%-a szerepelt ezen a szinten. A partnerorszagok és oktatasi
rendszerek koziil Sanghajban a tanuldk tobb mint negyede a

6. képességszinten szerepel, de Szingapur, Tajvan, illetve Hongkong

formalis matematikai miiveletek és kapcsolatok magas szin- 669 (Kina) esetében is még rendre 15,6%, 11,3% illetve 10,8% ez az
vonall alkalmazasaval Ujszerid problémaszituaciok megoldasara arany. Ezzel szemben a tanuldok kevesebb mint 1%-a érte el a
Uj megoldasi moédokat és stratégiakat alkossanak. Pontosan 6. képességszintet Mexikéban, Chilében, Gérégorszagban és ir-
megfogalmazzak |épéseiket, eredményeikkel és azok értelme- orszagban. A partnerorszagok koziil Indonéziaban, Kirgizisztanban,
zésével kapcsolatos gondolataikat, tovabba az eredményeket az Kolumbidban, Jordanidban, Albanidban, Tunézidban és Panamaban
eredeti probléma szempontjabodl vizsgaljak, értelmezik. ez az arany kozel van a 0%-hoz.
A magyar tizenot évesek 2%-a van ezen a szinten.
A didkok képesek arra, hogy egy osszetett problémaszituaciora Az OECD-orszagokban atlagosan a tanuldk 12,7%-a az 5. vagy a
modellt alkossanak, majd azt ugy alkalmazzik, hogy meghata- 6. képességszinten talalhatd. Ez az arany Koreaban a legnagyobb
rozzak a modell alkalmazhatésaganak feltételeit. A modellekhez (25,6%). Svajc, Finnorszag, Japan és Belgium esetében a tanulok
kapcsolodo Ssszetett problémak lehetséges megoldasi modjait tobb mint 20%-a tartozik ezekhez a szintekhez. A partner-
kivalasztjak, osszehasonlitjak és értékelik. Képesek arra, hogy a orszagok és oktatasi rendszerek koziil Szingapur, Hongkong és
kivalasztott megoldasi stratégiat kovessék, ehhez felhasznaljak 607 Tajvan esetében ez az arany rendre 35,6%, 30,7% és 28,6%, mig
széles korli és j6 szinvonall gondolkodasi és érvelési képessége- Sanghajban tobb mint a tanuldk fele teljesitett legalabb az 5.
iket, készségeiket, a megfelelé adatmegjelenitéseket, szimboli- szinten. Chile és Mexiké kivételével az OECD-orszagokban a
kus és formalis leirasokat és a problémaszituacié értelmezését. tanuldknak tobb mint 5%-a elérte az 5. szintet.
Képesek reflektalni az elvégzett |épésekre, és meg tudjak A magyar tanuldk 10,1%-a éri el legalabb az 5. szintet, ez az arany
alkotni és fogalmazni értelmezésiiket és gondolatmenetiiket. elmarad az OECD-tagorszagokra jellemzé atlagtol.
A didkok képesek arra, hogy hatékonyan alkalmazzanak konkrét Az OECD-orszagokban atlagosan a tanuldk 31,6%-a érte el a 4.
problémaszituaciokat egyértelmien leiré modelleket, és vagy magasabb (azaz a 4., 5. vagy 6.) szintet. Sanghajban, Szinga-
meg tudjak hatdrozni a modellek alkalmazhatosagi feltételeit. purban, Hongkongban, Koredban és Tajvanon a tanuldk tobbsége
Képesek arra, hogy kivalasszanak és egyesitsenek kiilonbozé, teljesit igy. Finnorszagban, Liechtensteinben, Svajcban, Japanban,
akar szimbolikus, adatmegjelenitéseket, és kodzvetleniil Hollandidban, Kanadaban, Belgiumban, Makadban és Uj-Zélandon
Osszekapcsoljak azokat a valésagos szituaciok kiilonbozé aspek- 545 és a tanulok tobb mint 40%-a van legalabb ezen a szinten.
tusaival. Képesek rugalmasan érvelni és korlatozott mértékben Azonban Mexikéban, Chilében, Térokorszagban, lzraelben és
értelmezni szituaciokat. Pontosan megfogalmazzak a probléma Gorogorszagban, valamint a partnerorszagok és oktatasi rendsze-
értelmezésén és az elvégzett |épéseken alapuld magyarazataikat rek tobbségében a tanuldk negyede sem éri el a 4. szintet.
és érveiket. A magyar diakok 28,5%-a tartozik a felsé harom szint valamelyi-
kébe.
A didkok képesek egyértelmiien leirt eljarasok elvégzésére, Az OECD tagallamain beliil atlagosan a tanuldk 56,0%-a van a 3.
amelyek szekvencialis dontési pontokat is magukban foglalhat- vagy magasabb képességszinten. Két OECD-orszagban (Finnorszag,
nak. Képesek egyszer(i problémamegoldasi stratégiak kivalaszta- Korea) és négy partnerorszagban és oktatasi rendszerben (Sang-
sara és alkalmazasara. Képesek kiilonb6zé informacidforrasokon haj, Hongkong, Szingapur és Liechtenstein) a tizenot éves tanuldk
alapulé adatmegjelenitések értelmezésére és alkalmazasara, tébb mint hairomnegyede a 3. vagy magasabb szinten van. Harom
majd ezek alapjan érvek megalkotdsara. Roviden leirjak OECD-tagallamban (Svajc, Japan és Kanada) és harom partner-
értelmezésiiket, eredményeiket és gondolatmenetiiket. orszagban és oktatasi rendszerben (Tajvan, Makad, Hollandia) a
tanuléknak legalabb a kétharmada eléri ezt a szintet.
A magyar tanuldk 54,5%-a van a 3. vagy annal magasabb képes-
ségszinten.
A didkok képesek a kontextus alapjan kézvetleniil megérthetd Az OECD-orszagokban atlagosan a tanuldk 78,0%-a rendelkezik
problémaszituaciok értelmezésére. Képesek egyetlen infor- 2. vagy magasabb képességszinttel. Finnorszagban és Koredban,
macidforrasbol megszerezni a sziikséges informaciokat, és valamint a partnerorszagok és oktatasi rendszerek koziil Sanghaj-
egyetlen adatmegjelenitést alkalmazni. Egyszeri algoritmusokat, 420 ban, Hongkongban, Liechtensteinben és Szingapurban a tanulok
képleteket, eljarasokat és szokvanyos megoldasi technikakat tobb mint 90%-a éri el ezt a kiiszobértéket vagy teljesit magasabb
tudnak alkalmazni. Képesek egyszeriien érvelni, és sz6 szerint szinten.
értelmezni az eredményeiket. A magyarorszagi tizenot évesek 77,7%-a teljesit legalabb a
2. szinten, amely érték megegyezik az OECD-atlaggal.
A didkok képesek arra, hogy olyan ismerés kontextusokra Az OECD-allamokban atlagosan a tanuldk 14,0%-a teljesit az
vonatkozd kérdésekre valaszoljanak, amelyek megfogalmazasa I. szinten, és 8,0%-uk az |. szint alatt, de az egyes orszagok
konnyen érthetd, és amelyek megvalaszolasahoz minden kozott igen nagyok a kiilonbségek. Finnorszagban és Koreaban,
sziikséges informacio a rendelkezésiikre all. Képesek kézvetlen 358 valamint a partnerorszagok és oktatasi rendszerek koziil Sanghaj-

utasitasokat kovetve rutinszeri eljarasokat alkalmazni egy-
értelmi helyzetekben. A feladat kontextusabdl nyilvanvaléan
kovetkezd lépéseket el tudjak végezni.

Azok a tanulok, akik 358 pontnal kevesebbet értek el, azaz

az |. szint alatt vannak, jellemz&en nem képesek megbirkozni

a PISA altal vizsgalt legalapvetébb matematikai feladatokkal sem.
Vilaszaik sikerességével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy
varhatoéan a feladatoknak kevesebb mint a felét tudjak csak
megoldani egy olyan teszten, amely kizardlag az |. szint felada-
taibdl all. Az ilyen tanuldknak valésziniileg komoly nehézségeik
lesznek a matematika hasznalataval tovabbi tanulmanyaikban és
az életiik soran minden olyan helyzetben, amikor a matematikat
alkalmazniuk kellene.

ban, Hongkongban, Liechtensteinben és Szingapurban a tanuléknak
kevesebb mint 10%-a teljesit az |. szinten vagy alatta. A tobbi
OECD-tagallamban az |. szinten vagy alatta Iévé tanulok aranya
11,5% (Kanada) és 51% (Chile) kozott valtozik.

A magyar tanulok 22,3%-a teljesit az |. szinten vagy alatta.

6. tablazat: Képességszintek — matematika
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Atlageredmények

A tanuléi teljesitmények osszegzését és az orszagok
relativ sorrendjének osszehasonlitasat megtehetjiik
az orszagos atlageredmények alapjan is. Azok az or-
szagok, amelyeknek tanuléi magas atlagteljesitményt
nyujtottak, jelentds gazdasagi és tarsadalmi elényre
tehetnek szert a jovében.

Ahogy azt mar kifejtettiik, a matematika a PISA2003
felmérés kiemelt teriilete volt, ekkor az OECD-or-
szagok 2003-as atlagat rogzitették 500 pontnal. Ehhez
viszonyithatok a 2006-os és 2009-es teljesitmények.
A PISA2009 atlagpontszama matematikabol (496 pont)
kicsivel alacsonyabb a PISA2003-as értékénél, de ez a
kilonbség statisztikailag nem szignifikans, és a valtozas
féleg az OECD-hez 2003 6ta csatlakozott orszagok
teljesitményének tudhaté be.

Korea 546-os atlagpontszammal a legjobban tel-
jesit6 OECD-orszag. Két partnerorszag és oktatasi
rendszer, Sanghaj és SzingapUr rendelkezik olyan atlag-
gal, amely legaldbb egy képességszintnyivel® magasabb
a PISA2009 496-os atlagpontszamanal.

Az OECD-tagallamok koziil Korea mellett Finn-
orszag, Svajc, Japan, Kanada, Hollandia, Uj-Zéland,
Belgium, Ausztrilia, Németorszag, Esztorszag, lzland,
Dania, Szlovénia, valamint Sanghaj és Szingaplr mellett
négy partnerorszag és oktatasi rendszer szerepelt az
atlag felett: Hongkong, Tajvan, Liechtenstein és Ma-
kao. Kilenc OECD-orszag teljesitett az atlag kordl:
Norvégia, Franciaorszag, Szlovakia, Ausztria, Lengyel-
orszag, Svédorszag, Csehorszag, Egyesilt Kiralysag
és Magyarorszag (7. tablazat). Az OECD-orszagokat
vizsgalva a legjobban és legrosszabbul teljesité orsza-
gok atlagpontszamanak kilonbsége nagy, 128 pontnyi,
és ha a partnerorszagokat és oktatasi rendszereket
is vizsgaljuk, az érték 269 pontra né. Mivel a mérés
eredményei tanuloi mintak vizsgalata alapjan sziilettek,
nem allithato fel pontos rangsor a részt vevé orszagok
kozott, 95%-os valdszinliséggel azonban megallapit-
hato, melyik két helyezés kozé sorolhatd az egyes
orszagok teljesitménye.

A magyar didkok az OECD-orszagok korében a
18-28. helyek valamelyikén, a részt vevé 65 orszag
és oktatasi rendszer mezényében a 23-34. helyezés
kozotti tartomanyban teljesitettek. Ha az orszagok
atlageredményeit parosaval hasonlitjuk 6ssze, csak
abban az esetben beszélhetiink valodi kilonbségrdl, ha
a kozottiik 1évé eltérés szignifikans. A magyar tanulok
a norvég, francia, szlovak, osztrak, lengyel, svéd, cseh,

° A matematikai képességskalan 62,3 pont egy képességszintnyi
kiilonbség.

1. tablazat: Az orszagok helyezési tartomanya

a matematika-eredmények alapjan

Orszagok

Sanghaj-Kina
Szingapur
Hongkong-Kina
Korea

Tajvan
Finnorszag
Liechtenstein
Svijc

Japan

Kanada
Hollandia
Makad-Kina
Uj-Zéland
Belgium
Ausztralia
Németorszag
Esztorszag
Izland

Dinia
Szlovénia

O Norvégia

O Franciaorszag
O Szlovakia

O Ausztria

O Lengyelorszag
O Svédorszag
O Csehorszag
O Egyesiilt Kiralysag
Magyarorszag
O Luxemburg
O Egyesiilt Allamok
O irorszig

O Portugilia
O Spanyolorszag
O Olaszorszag
O Lettorszag
Litvania
Oroszorszag
Gorogorszag
Horvatorszag
Dubaj

Izrael
Torokorszag
Szerbia
Azerbajdzsan
Bulgaria
Romania
Uruguay

Chile

Thaifold
Mexiko
Trinidad és Tobagd
Kazahsztan
Montenegré
Argentina
Jordania
Brazilia
Kolumbia
Albania
Tunézia
Indonézia
Katar

Peru

Panama

Kirgizisztan

600
562
555
546
543
541

536
534
529
527
526
525
519
515
514
513
512
507
503
501

498
497
497
496
495
494
493
492
490
489
487
487
487
483
483
482
477
468
466
460
453
447
445
442
431

428
427
427
421

419
419
414
405
403
388
387
386
381
377
371
371
368
365
360
331

(2.8)
(1:4)
2.7)
“0)
34
22)
@1
(3.3)
(3.3)
(1.6)
@7)
(09)
23)
23)
(2.5)
29)
2.6)
(1:4)
2.6)
(1.2)
24)
@)
@3
@7
(2.8)
29)
(2.8)
@4)
(3.5)
(1.2)
(3.6)
(2.5)
29)
@1
(19)
@3
2.6)
(3.3)
(3.9
@3.1)
)
(3.3)
(44)
29)
(2.8)
(5.9)
(34)
26)
@3
(3.2)
(1.8)
(13)
(3.0)
2.0)
@1
@3.7)
24)
(3.2)
.0)
(3.0)
@3.7)
(0.7)
.0)
(5.2)
29)
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Helyezési tartomany

OECD-orszigok

Leg-
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12
13
13
13
13

15
15
16

18
22
21
22
22
26
26

30

3l
3l

33

33

Leg- Leg-
rosszabb jobb
helyezés | helyezés

|

2

3

2 3
4

3 4
5

4 6
6 8
6 9
7 8
10

8 12
Il 13
Il 13
12 13
1 14
13 17
16 18
15 19

20 19

22 19

22 19

22 20

24 21

24 21

25 22

25 23

28 23

26 28

29 26

29 28

29 28

29 32

29 32

32
36
38
30 38
39
41
32 42
32 41
42
45
45
45
45
34 47
48
34 49
51
53
53
55
55)
55
56
57
59
59
6l
6l
62
65

A Statisztikailag szignifikansan magasabb az OECD-atlagnal.

® Szignifikinsan nem kiilonbozik az OECD-atlagtél.

'V Statisztikailag szignifikinsan alacsonyabb az OECD-atlagnal.

O szignifikansan nem kiilénbézik Magyarorszig eredményétdl.
Forras: OECD PISA 2009 database.
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egyesilt kiralysagbeli, luxemburgi, egyestilt allamok-
beli, ir, portugal, spanyol, olasz és lett tanuldkkal sta-
tisztikailag azonos eredményt értek el. Szignifikansan
jobb atlageredménnyel Szlovénia és a tablazatban
folotte 1évé orszagok/oktatasi rendszerek rendelkez-
nek. Hazanknal gyengébb eredményt ért el Litvania,
és a tablazatban alatta szerepld orszagok és oktatasi
rendszerek.

Egyenlotlenségek

Az OECD-orszagok atlagahoz hasonlé vagy annal jobb
atlageredményt elért orszagok koziil Esztorszagban
valtozik a legszlikebb tartomanyon belil a legjobban
és legkevésbé jol teljesits diakok teljesitménye. Az 5.
és 95. percentilisiik kozotti kiilonbség 265 pontnyi,
ekkora az a tartomany, amelyben az észt tanulok ko-
zéps6 90%-a teljesitett. Hasonldan viszonylag kicsik a
kilonbségek a finn (270) és a makadi (281) legjobban
és leggyengébben teljesitd tanuldk eredményei kozott.

Sok, az OECD-atlagtol elmaradoé orszagban és ok-
tatasi rendszerben, példaul Indonéziaban, Kolumbidaban
és Tunéziaban is sz(ik ez a tartomany (233, 250 és
252 pont), ez azonban az alacsony atlageredménnyel
tarsulva azt jelzi, hogy a jobb eredményl tanulodk is
viszonylag gyenge eredményt értek el nemzetkozi dsz-
szehasonlitasban. Ezzel szemben a legjobb eredményt
elért orszagok kozott is vannak olyanok, amelyekben
a tanulék eredményében nagy kiilonbségek vannak.
llyen példaul Szingapur (342), Tajvan (342) és Sanghaj
(336) is.

Az OECD-orszagokat tekintve Izrael (343), Bel-
gium (339), Svajc (326), Franciaorszag (328), Luxem-
burg (319) és Németorszag (319) esetében viszonylag
széles ez a sav. Izraelben és Belgiumban a teljesitmény-
kilonbség részben a kiilonbozé kozosségek kozott
jelentkezik. A magyar didkok 90%-a egy 303 pontos
tartomanyon belll teljesit, ami az OECD-atlagnak
(300) megfelel.

Valtozasok a matematikai teljesitményben
2003 és 2009 kozott

A PISA matematikaeredményeinek valtozasa a 2003—
2009 kozotti idészakban vizsgalhatd, azaz a 2009-es
mérés eredményei a 2006-os és a 2003-as eredmé-
nyekkel vetheték Ossze, am ezek a valtozasok nem
irhatok le olyan részletességgel, amilyenre a szoveg-
értés esetében mod nyilt.

A mar 2003-ban is OECD-tagorszagok 2003-ban
megallapitott 500 pontos matematikaatlaga nem val-
tozott az azota eltelt idében, de az azota csatlakozott
orszagok eredményét is figyelembe véve 2009-ben az
OECD-atlag valamelyest alacsonyabb, 496 pont lett.

Mexiko
Brazilia
Torokorszag
Gorogorszag
Portugilia
Olaszorszag
Tunézia
Indonézia

Németorszag

Svijc

Szerbia
Lengyelorszag
Uruguay
Egyesiilt Allamok
Hongkong-Kina
Korea

Norvégia
Thaifold
Liechtenstein
Magyarorszag
OECD-itlag — 29
Oroszorszag
Lettorszag
Szlovakia
Spanyolorszag
Makad-Kina
Finnorszag
Luxemburg
Uj-Zéland
Japan

Kanada

Izland

Ausztria
Ausztralia
Dinia

Hollandia
Belgium
Franciaorszag
Svédorszag

Irorszag

Csehorszag
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A matematika-atlageredmény valtozasa

o

Megjegyzés: A statisztikailag szignifikans valtozasokat sotétebb arnyalat jelzi.

Az OECD-iétlag — 29 azt jelzi, hogy 29 olyan OECD-orszag van, amelynek 2003-ban
és 2009-ben is volt eredménye. Az 6 atlaguk véltozasat mutatja az dbra.

Az orszagok a 2003 és 2009 koézotti pontszamvaltozas mértéke alapjan vannak
csokkend sorrendbe allitva.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table V.3.1

7. abra: A matematika-eredmények valtozasa
2003 és 2009 kozott

=~
ol
>
=
=D
£
=
d
S
(S )




=~
= d
>
=
=D
=
=]
fnd
S
(5]

A 2003-as és a 2009-es PISA-vizsgalatban is részt vevé
40 orszag kozott nyolc, a 29 OECD-tagorszag kozott
hat olyan talalhato, amelynek javultak az eredményei
a hat év alatt (7. dbra, lasd el6zé oldalon). Mexikd
matematikai eredménye 33 ponttal, Torokorszage,
Gorogorszagé és Portugaliaé tobb mint 20 ponttal,
az olasz és a német diadkoké 17, illetve 10 ponttal
lett jobb.

2009-ben tiz orszag diakjai értek el gyengébb
eredményt, mint 2003-ban. A legnagyobb visszaesés
(24 pontos) Csehorszag esetében tapasztalhato. Az ir,
a svéd, a francia, a belga, a holland és a dan diakok
eredménye |l és 16 képességpont kozotti mérték-
ben, az osztrak és az ausztral didkoké tiz ponttal,
az izlandi didkoké 8 ponttal csokkent. Magyarorszag
egyike annak a 22 orszagnak, ahol a diakok tudasa-
ban nem kovetkezett be statisztikailag értékelhetd
valtozas 2003 ota, mindharom mérésben gyakorla-
tilag azonos eredményt értek el. Atlageredményiik
2003-ban 490 pont, 2006-ban 491 pont, 2009-ben
Ujra 490 pont volt.

Természettudomdny

A PISA2006 vizsgalat soran 500 pontban rogzitették
az akkori OECD-orszagok tanuldinak természet-
tudomanyi atlageredményét, az Gjonnan csatlakozott
OECD-tagorszagok eredményét is figyelembe véve a
2006-0s OECD-atlag azonban 498 pontra médosult.
Ehhez az értékhez képest szamitottak ki a 2009-es
mérés orszagainak atlageredményét, az eredmények-
ben bekovetkezett valtozasokat, és ehhez a pont-
szamhoz viszonyitanak majd a késébbi felmérések
alkalmaval is.

A PISA2009 vizsgalatban az OECD-orszagok ter-
mészettudomanyi atlageredménye 501 pont lett, amely
atlag statisztikai értelemben nem jelent valtozast a
harom évvel korabbi eredményhez képest.

A PISA2009 mérésben kevesebb id6t szantak a ter-
mészettudomanyos mérésre, mint a 2006-os vizsgalat
alkalmaval. Az adatok mennyisége ezuttal nem alkal-
mas mélyebb, a szovegértéshez hasonlo elemzések
készitésére. Amire vallalkozhatunk, hogy kozzétessziik
a friss orszagos atlageredményeket, bemutatjuk az or-
szagok rangsorat, ismertetjik a tanulok képességszin-
tek szerinti megoszlasaval kapcsolatos tapasztalatokat,
az eredményekben bekovetkezett valtozasokat a
2006-o0s adatokhoz képest, valamint a fitk és a lanyok
eredményei kozott mutatkozé kilonbségeket.

Atlageredmények

A PISA2009 természettudomanyi mérésében az Ujon-
nan csatlakozé Sanghaj 575 pontos eredménye kiemel-
kedett a tobbi orszag koziil (8. tdbldzat). A kovetkezd
két helyen a 2006-os vizsgalat két legjobban szere-
pelt orszaga all, Finnorszag (554 pont) és Hongkong
(549 pont). A tovabbi hairom helyet harom tavol-keleti
orszag — Szingapur (542 pont), Japan (539 pont) és
Korea (538 pont) — foglalja el, amelyek statisztikailag
értelemben egymassal egyenértékii eredményt értek
el. Ugyancsak a korabbi méréseknek megfelelGen jol
szerepelt hirom angolszasz allam: Uj-Zéland (532 pont),
Kanada (529 pont) és Ausztralia (527 pont). Eszt-
orszag (528 pont) megismételte harom évvel korabbi
kivalé eredményét, és a masodik legjobb eredménnyel
rendelkezik az eurdpai allamok kozott. Hasonléan jol
szerepeltek a német didkok is (520 pont), és egyre
tobb jel mutat arra, hogy a német oktatasi rendszernek
részben mar sikerllt orvosolnia azokat a probléma-
kat, amelyeket PISA2000 gyenge eredményei kapcsan
diagnosztizalt. Az 8. tdbldzatban Belgium és a felette
elhelyezked6 orszagok jobb eredményt értek el az
501 pontos OECD-atlagnal.

Magyarorszag atlageredménye a természettudoma-
nyi mérésben 503 pont, és ezzel az Egyesiilt Allamok-
kal (502 pont), Csehorszaggal (500 pont), Norvégiaval
(500 pont), Daniaval (499 pont) és Franciaorszaggal
egyltt (498 pont) az OECD-orszagok atlagaval koriil-
beliil megegyezd eredményt ért el.

Svédorszag és a tablazatban alatta elhelyezked6
tobbi orszag eredménye elmaradt az 501 pontos
atlagtol. A gyengébb eredményt elérdk felsé harma-
daban elsésorban nyugat- és kozép-eurdpai orszagok
talalhatdk, valamint a két masik balti allam. Alsé
kétharmadaban a balkani allamok, valamint az arab,
latin-amerikai, afrikai orszagok és Azsia kevésbé fejlett
orszagai lathatok.

A 8. tabldzatban lathaté orszagsorrend nem jelent
rangsort, hiszen a nemzeti atlagok megallapitasa
mindig standard hibaval jar egyiitt (8. tablazat har-
madik oszlopa — S.H.). Ebbél adéddan az orszagok
nem jellemezheték konkrét helyezéssel, legfeljebb
egy helyezési tartomany rendelheté az eredményeik
mellé. Ezeket a tartomanyokat lathatjuk a tablazat
4-7 oszlopaiban. A 4-5. oszlop az OECD-orszagok,
a 6—7. oszlop az osszes részt vevé orszag esetében
mutatja meg, melyik az a legmagasabb és legalacso-
nyabb helyezés, amelyet az adott orszag eredménye
alapjan elfoglalhat.



Helyezési tartomany

A magyar diakok 503 pontos eredménye és a mérés

Orszagok H. Leg- Leg Leg- Leg- e . .
jobb 0 [ 3l-es standard hibja azt jelenti, hogy a 34 OECD-
LA RS Ve orszag kozott 95%-os valoszinliséggel a  13-21. helyet

helyezés

Sanghaj-Kina 575 (2,3) A | | . , ,
Finnorszig 54 (23) A i 5 3 foglalja el Magyarorszag a PISA2009 természettudo-
Hongkong-Kina 549 (28) A 2 3 manyi mérésében. A mérésben részt vevé valamennyi,
Szingapir 542 (14) A 4 6 szam szerint 65 orszag viszonylataban ez a helyezési
Japan 539 (34) A 2 3 4 6 , I e
Korea 538 (34) A 2 4 4 7 tartomany 19-27. A 8. tdblazatban jeloltiik azokat az
Uj-Zéland 532 (26) & 3 6 6 9 orszagokat is, amelyek eredménye nem kilonbozik
Kanada 529 (l,6) A 4 7 7 10 .o Lo .z
Eeztorszig 28 (27) A 4 8 7 N szignifikansan Magyarorszagétdl. A magyar didkok
Ausztrilia 527 (2.5) A 4 8 7 I természettudomanyi tuddsa a PISA2009 mérés alapjan
$°”a”d‘a i;g g:; A4 L IT :: egy szinten van a norvég, a belga, a dén, a svéd, az
ajvan g A , , . , .
Németorszag 50 (28 4 7 10 10 5 osztrak, a lengyel, a cseh, az ir, az egyesiilt allamokbeli
Liechtenstein 520 (34) A 10 16 és a francia didkok tudasaval.
Svaic 517 (2.8) Ao 8 12 12 17 , " . e .
Egyesiit Kirdlysig 514 (2.5 A 9 3 4 9 ' A tanu.lok ,tudafanak megoszlasa ke.tfele Tegkoze
Szlovénia 512 (L) A 10 13 16 19 litéssel vizsgalhato a PISA2009 adatai alapjan. Meg-
lilakaccKing 5110(1,0) A 16 13 vizsgalhatd, miként oszlik meg a didkok képessége
O Lengyelorszag 508 (2,4) A 12 16 17 22 h , d inyi ké , . kdZE ,
O frorszi 508 (33) A4 I = 12 = a hat természettudomanyi képességszint kozott, és
O Belgium 507 (2,5 A 12 17 18 24 elemezhetd az is, hogy az egyes iskolarendszereken
MG 08 (E) Ol 2 i 2 beliil mekkora képességkiilonbség mutatkozik a didkok
O Egyesiilt Allamok 502 (3,6) ® 13 22 19 29 . , , . ro, v
O Csehorszig 500 (30) ® IS 23 21 29 legjobb és leggyengébb tudasu 5%-a kozott.
O Norvégia 500 (2,6) ® 16 23 21 29
O Dénia 499 (25 e 16 23 22 30 , P
O Franciaorszag 498 (3,6) ® 16 25 22 33 KepessegSZII'ItEk
Izland 49 (14 v 20 25 26 32
O Svédorszig 495 @7 v 19 26 25 34 A PISA2009 hat képességszintet kiilonboztet meg egy-
O Ausztria 494 (32 v 19 28 25 36 -y . . .
Leccorszie 94 0N v 5 3 mast?l,.ahogyan a,z r?ar ?006 barT is me,gtorttent..Eze
Portugalia 493 (29 v 21 28 27 36 ket roviden a 9. tabldzat ismerteti. (A képességszintek
Litvania 91 @29 v 28 37 kialakitasinak modszerét a jelen kiadvannyal egy id6-
Szlovakia 490 (30) v 23 29 29 37 b iIs 145 A PISA2009 Imi é hnikai
Olaszorszig 489 (18 v 25 28 2 37 en napvilagot latd tartalmi és technikai
Spanyolorszag 488 (2,1) v 25 29 32 37 jellemz6i cimi kiadvanyunkban ismertetjiik).
Horvitorszdg 486 (28 v 33 39 A 6. képességszintet az OECD-orszagokban
Luxemburg 484 (1,2) v 28 29 37 39 .. ., ., o .. X
Oroszorszig 478 (33) V¥ 38 40 tanulé tizenot éves diakok 1,1%-a éri el. A legjobb
Gorogorszag 470 (40 v 30 30 39 4l képességii tanulok azonban egyenlétlenil oszlanak
Dubaj 466 (12) V¥ 40 41 | (ook kézétt (8. dbra). A legiobb eredma
aracl 55 G0 v 3l 5 ) = el az orszagok kozott (8. dbra). A legjobb eredmény
Térskorszag 454 (36) Vv 31 33 42 44 eléré orszagokban aranyuk két-haromszorosa az
:h”‘; :g 82 : 32 33 ﬁ :2 atlagénak. Uj-Zéland esetében 3,6%, Finnorszagban
Zeroia s R ,
Bulgiria $39 (59 Vv 44 47 3,3%, Ausztraliaban 3,1%, Japanban 2,6%. A partner-
Romania 428 (34 Vv 47 49 orszagok koziil Szingaplr és Sanghaj még ezeknél is
Uruguay 427 (2,6) Vv 47 49 . , . . e
Thaiféld 025 (0) v pst 4 |obb mutat?kkal rendelkeztk, ,de a hongkongi diakok
Mexiké 416 (1,8) Vv 34 34 50 51 kozotti 2% is figyelemre méltéan magas. Ugyanakkor
Jordania 415 (3,5 v 50 52 hiarom olyan OECD-tagillamot is taldlunk a mérésben,
Trinidad és Tobago 410 (1,2) V¥ 51 53 oo . , U ,
Brazilia 405 (24 Vv 5 56 ezek Mexikd, Chile és Torokorszag, amelyekben a 6.
Kolumbia 402 (3,6) Vv 53 58 képességszintli tanuldk aranya nagyon alacsony, fél
Montenegré 401 (2,0) v 54 58 Z .

zrelék alatti.
Argentina 401 (46) Vv 53 59 ezreleic afatt
Tunézia 401 (2,7) v 53 58
Kazahsztan 400 (3,1) v 53 58
Albania 391 (39) v 58 60
Indonézia 383 (38) V 59 62
Katar 379 (09) ¥ 60 62
Panama 376 (57) v 60 64
Azerbajdzsin 373 (31) v 62 64
Peru 369 (3,5 V 62 64
Kirgizisztan 330 29) Vv 65 65

A Statisztikailag szignifikainsan magasabb az OECD-atlagnal.
® Szignifikinsan nem kiilonbozik az OECD-atlagtél.

'V Statisztikailag szignifikansan alacsonyabb az OECD-atlagnal.
O szignifikinsan nem kiilénbézik Magyarorszag eredményétdl. 8. tablazat: Az Ol’Szagok helyezeSI tartomanya

Forras: OECD PISA 2009 database.
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A diakokra jellemzé6 tudas az adott szinten

A didkok kovetkezetesen felismerik, magyarazzak és alkalmazzak a természettudomanyok tudasteriileteirdl szerzett és a
természettudomanyi megismeréssel kapcsolatos ismereteiket kiilonféle dsszetett élethelyzetekben. Dontéseik igazolasa
érdekében 6ssze tudnak kapcsolni kiilonb6z8 informacioforrasokat, magyarazatokat, és fel tudnak hasznalni e forrasokbdl
szarmazé bizonyitékokat. Fejlett gondolkodasi és érvelési képességiikrdl vilagosan és kovetkezetesen tesznek tantbizony-
sagot, és felfogoképességiiket készek dsszpontositani ismeretlen természettudomanyi és miiszaki problémak megoldasa
érdekében. Az idetartozé diakok sajat tudasukat és érveiket jol hasznaljak fel egyéni, tarsadalmi vagy globalis helyzetekkel
kapcsolatos véleményiik és dontésiik megfogalmazasaban.

633,3

A tanuldk felismerik az dsszetett élethelyzetek természettudomanyi Osszetevéit, ezekben a helyzetekben alkalmazni tudjak
a természettudomanyi fogalmakat, természettudomanyra vonatkozé ismereteiket, és megoldast keresve ezekre a helyze-
tekre, dsszehasonlitjak, kivalasztjik és értékelik a megfelel természettudomanyi bizonyitékot. Ezen a szinten a tanuldk
fejlett megismerési képességgel rendelkeznek, ismereteiket megfeleléen kapcsoljak ossze, és a helyzetekkel kapcsolatban
kritikus megallapitasokat tesznek. Képesek bizonyitékokon alapulé magyarazatokat, kritikai elemzésen alapuld érveket
megfogalmazni

558,7

A tanuldk eredményesen foglalkoznak olyan helyzetekkel és kérdésekkel, amelyek azt varjak el télik, hogy a természet-
tudomanyok vagy a technika szerepével kapcsolatban kovetkeztetéseket vonjanak le. A természettudomanyok vagy a
technika kiilonb6zé teriileteirdl szirmazé magyarazatokat képesek kivalasztani és integralni, és kozvetleniil kapcsolni valos
élethelyzetekhez. Ezen a szinten a didkok természettudomanyi ismeretek és bizonyitékok alapjan meghozott dontéseiket
meg tudjak fogalmazni.

484,1

A tanuldk a kontextusok egy részében azonositani tudjak az érthetéen megfogalmazott természettudomanyi problémakat.
Ki tudjak valasztani a jelenségek magyarazatahoz sziikséges tényeket és ismereteket, és alkalmazni tudnak egyszeri
modelleket vagy vizsgalati stratégiakat. A diakok ezen a szinten értelmezni és kozvetleniil hasznalni tudjak a kiilonbézé
tudomanyteriiletekrdl szarmazé fogalmakat. Tények felhasznalasaval révid megallapitasokat fogalmaznak meg, és dontéseket
hoznak természettudomanyi ismereteik alapjan.

409,5

A tanuldk megfelelé természettudomanyi ismeretekkel rendelkeznek ahhoz, hogy ismerds helyzetekre lehetséges magyara-
zatokkal szolgaljanak, vagy egyszer( vizsgalatok alapjan kovetkeztetéseket vonjanak le. Képesek kozvetleniil érvelni, valamint
tudomanyos vizsgalatok és m(iszaki problémak megoldasabol szairmazé eredmények szo szerinti értelmezésére.

3349

A didkok természettudomanyi ismeretei annyira korlatozottak, hogy azokat csak néhany jol ismert helyzetben tudjak
alkalmazni. Példaul olyan magyarazatokat tudnak alkotni, amelyek nyilvanvalé és explicit médon kévetkeznek egy adott
bizonyitékbol.

9. tablazat: Képességszintek — természettudomany
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Megjegyzés: Az orszagok a 2., 3., 4., 5. és 6. szinthez tartozé tanulok szazalékos aranya szerinti csokkend sorrendben szerepelnek.
Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.3.4.

8. abra: A diakok képességszintek szerinti megoszlasa természettudomanybol




Magyarorszag esetében ez az aranyszam 0,3%, és
ez kevesebb, mint az OECD-atlag harmada, holott
az atlageredményiink alapjan azt varhatnank, hogy e
tekintetben is atlagosak lesziink. A hozzank hasonlé
eredményt elért orszagok kiilonbozé mértékben,
de valamennyien jobban allnak a legjobb képességli
tanulék szamaban. Norvégiaban 0,5%, Belgiumban
1,1%, Daniaban 0,9%, Svédorszagban 1,0%, Ausztriaban
1,0%, Lengyelorszagban 0,8%, Csehorszagban 1,2%,
irorszagban 1,2%, az Egyesiilt Allamokban 1,3%, Fran-
ciaorszagban 0,8%. Hasonld megallapitasok tehetdk,
ha az 5. és 6. szinten lévé diakok 6sszaranyszama az
osszehasonlitas targya. Az OECD-atlag ebben a muta-
téban 8,5%, és a vellink azonos eredmény(i orszagok
adatai nagyjabol e koriil széornak. A legmagasabb két
képességszint valamelyikét hazankban a diakok ossze-
sen 5,4%-a teljesiti.

A legeredményesebb oktatasi rendszerek adatai
ezuttal is az atlagérték kétszeresei-haromszorosai.
Finnorszagban 18,7%, Uj-Zélandon 17,6%, Japanban
16,9% a kivald képességl diakok aranya, mig a part-
nerorszagok koziil Sanghajban 24,3%, Szingapurban
19,9%, Hongkongban 16,2%.

A PISA ugyancsak fontos indikatornak tekinti egy
orszag oktatasanak eredményessége szempontjabdl,
hogy a tizenot éves diakok hany szazaléka nem éri
el a 2. képességszintet, azaz azt a tudast, amely a
munkaerdépiacra keriilés szempontjabdl kivanatos
lenne. A leszakaddk alacsony aranya nem jar olyan
szorosan egylitt egy orszag atlagteljesitményével, mint
a legjobb képességli tanulok aranya. Erre a mutatéra
ugyanis a valoszinileg nagyobb mértékben hat a tarsa-
dalom szerkezete, népesség-osszetétele. Eppen ebbdl
kovetkezéen Finnorszag mellett — ahol a leszakadassal
fenyegetett tanuldk aranya 6% — Korea, Esztorszag és
Kanada mutatdi a legjobbak ezen a terlleten, adataik
sorrendben: 6,3%, 8,3%, 9,5%, ez az OECD-orszagok
18%-0s atlaganak fele-egyharmada.

Az erre vonatkozé magyar adatot, amely 14,2%,
érdemes osszevetni az orszagok két csoportjan beliil
is azon orszagok adataival, amelyek hasonl6 atlagered-
ményt értek el, és érdekes lehet az is, hogyan helyez-
kediink el azok kozott az orszagok kozott, amelyekkel
munkaerdé-piaci szempontbdl a leginkabb versenyben
vagyunk. Megallapithato, hogy helyzetlink e téren
jobb, mint azt a kiemelkedd képességii diakok estében
tapasztaltuk, ugyanis vetélytarsaink tobbségénél (8.
tdbldzat) ezen a téren oktatasunk nagyobb egyen-
I&séget biztosit. Térségbeli orszdgokban: Csehorszag
17,3%, Szlovakia 19,2%, Lengyelorszag 13,2%, Szlovénia
14,8%, Horvatorszag, 18,5%, Romania 41,4%, Bulgaria
38,8%, Szerbia 34,4%, Ausztria 21%.Hasonlé eredményii

orszagokban: Svédorszag 19,2%, Dania 16,6%, Belgium
18,1%, Norvégia 15,7%, Irorszag, 15,1%, Egyesiilt Al-
lamok 18,1%, Franciaorszag 19,3%.

A magyar természettudomanyi eredmény tehat gy
atlagos, hogy viszonylag kevés a leszakadassal veszé-
lyeztetett didk, de kevés a PISA-mérés kritériumai
szerint kiemelkedének tekintheté tanulo is.

Egyenlotlenségek

Az el6z6 részben tett végkovetkeztetéseinket ta-
masztja ala a magyar diakok képességeloszlasanak
osszehasonlitasa mas orszagok hasonl6 adataival.

Az 5. és 95. percentilisek kozé esé képességtarto-
many felsé értéke (azaz a 95. percentilise) a magyar
diakok esetében alacsonyabb (636 pont), mint a ha-
sonlé eredményt eléré Norvégia (644), Belgium (661),
Dania (645), Svédorszag (654), Ausztria (653), Lengyel-
orszag (650), Csehorszag (657), irorszag (656) és
Egyesiilt Allamok (662) legjobb diékjainal. A 636 pont
lényegesen elmarad az OECD-orszagok 649 pontos
atlagatdl is. Az 5. percentilis Magyarorszag esetében
hasonlé vagy magasabb, mint az eredményében vele
egyenértékii orszagoké (348 pont), és korlilbelll meg-
egyezik az OECD-tagorszagok atlagaval (341 képes-
ségpont).

A percentilisek alkalmazasa révén levalaszthatéd a
képességeloszlasrdl a tanuldk legjobb és leggyengébb
5%-a, és igy egy olyan képességtartomanyhoz jutunk,
amelynek szélessége jol jellemzi, milyen fokd az
egyenlStlenség egy adott oktatasi rendszeren bellil.
Korea (differencia: 266 pont), Finnorszag (294 pont),
Esztorszag (277 pont), Sanghaj (270 pont), Hongkong
(287 pont) és Kanada (292 pont) természettudomanyi
oktatasa egyszerre magas szinvonald és kiegyensulyo-
zott, hiszen ugy értek el kiemelked6 eredményt, hogy
kozben a diakok zomének képessége egy viszonylag
sz(ik tartomanyon belll marad.

A magyar természettudomanyi oktatas a diakok
széles korének biztosit megfelel6 mindségii tudast, am
az ezt jelzé keskeny képességeloszlas (288 pont) az
el6z6 bekezdésben emlitett orszagoknal szerényebb
atlageredmény kordul valésul meg (503 pont).

Viltozasok a természettudomanyi
teljesitményben 2006 és 2009 kozott

A PISA-vizsgalat természettudomanyi mérésében
mutatkozo trendek elemzését a 2006-os mérés tette
lehetévé, amikor a természettudomany volt a vizsgalat
kozponti terilete. A részt vevs orszagok eredményei-
ben bekovetkezett valtozasokat ezért csak a 3 éves,
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2006 és 2009 kozotti periodusban képes vizsgalni a
PISA2009. E rovidebb idészak alatt nem varhatok az
eredményekben akkora valtozasok, mint a masik két
teriilet esetében feltételezhetd.

A 2006-os felmérésben részt vett osszes orszag
megtalalhaté a PISA 2009 résztvevdi kozott, igy mind
a 34 OECD-tagorszag is. A 2006-os mérés szokasos
modon 500 pontban dllapitotta meg az OECD-tagor-
szagok természettudomanyi eredményeinek atlagat,
és 100 pontban az eredmények szérasat. Az OECD-
orszagok atlageredménye valtozatlan maradt 2006-rdl
2009-re, ugyanakkor tobb orszag teljesitményében
lényeges valtozasok kovetkeztek be. Az 57 vizsgalhato
orszag kozil |l-ben javultak a természettudomanyi
eredmények, ezek kozott 7 OECD-tagorszagban is.
A legfigyelemreméltobb ezek kozott a torok tanuldk
30 képességpontos javulasa (9. dbra), de Portugalia,
Korea, Olaszorszag, Norvégia, az Egyesiilt Allamok
és Lengyelorszag estében is 10-19 ponttartomanyba
esik a javulas.

Hat orszag eredménye esett vissza 2006 ota. Auszt-
riaé 17 ponttal, Csehorszagé 12 ponttal, Finnorszagé
9-cel, Szlovéniaé pedig 7 ponttal. Erdekesség, hogy
mind a négy orszdg eredménye felette volt az OECD-
atlagnak. Szlovénia eredménye csokkenése ellenére
atlag felett maradt, Finnorszag pedig tovabbra is a
legjobb az OECD-tagorszagok kozott. A cseh diakok
eredménye a gyengiilés hatasara atlagossa, az osztrak
diakoké pedig atlag alattiva valt.

A magyar eredmény 39 tovabbi orszagéhoz ha-
sonléan nem valtozott 2006 és 2009 kozott. Az
atlageredmény a 2006-os 504 pont utan 2009-ben
503 pont lett.

A1 eredmények nemek szerinti
megoszidsa

A fitk és a lanyok kozotti kilonbségeket vizsgald ku-
tatasok a 20. szazad java részében a lanyok gyengébb
eredményeire mutattak ra. Az elmult idészakban
azonban mar a fiuk gyengébb szovegértési eredmé-
nyei kerlltek a figyelem kozéppontjaba, és ez hattérbe
szoritja azokat a kisebb kiilonbségeket, amelyek ma-
tematikai vagy természettudomanyi tudasuk kozott
jelentkeznek.

A PISA2009 vizsgalatban a lanyok valamennyi
részt vevé orszagban jobb szovegértési eredményt
értek el, mint a fidk (/0. dbra). Az elényiik atlagosan
39 képességpont, ez tobb mint fél képességszintnyi
kiilonbséget takar, de fogalmazhatunk ugy is, hogy ez
a differencia egy iskolaév alatti fejl6désnek felel meg
(a filk atlageredménye 474 pont, a lanyoké 513 pont).
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Megjegyzés: A statisztikailag szignifikans valtozasokat sététebb arnyalat jelzi.
Az OECD-itlag — 34 azt jelzi, hogy a jelenlegi 34 OECD-orszag mindegyikének
adatat figyelembe vették a 2006-os és 2009-es atlag szamitasanal.

Az orszagok a 2006 és 2009 kozotti pontszamvaltozas mértéke alapjan vannak
csokkend sorrendbe illitva.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table V.3.3

9. abra: A természettudomany-eredmények
valtozasa 2006 és 2009 kozott



A lanyok szovegértési eredménye ugyan valameny-
nyi orszagban jobb, mint a fiuké, am a kilonbség
mértéke orszagonként valtozik. Az eltérések szoros
osszefiiggést mutatnak a fidk és a lanyok attitlidjében
és viselkedésében tapasztalhato kiilonbségekkel. Az
észak-eurdpai orszagokban, Dania kivételével, az
atlagosnal nagyobb a fiu-lany kiilonbség. A leghang-
sulyosabb éppen Finnorszagban, ahol ez a differencia

valamennyi OECD-tagorszag kozott a legnagyobb
(55 képességpont). A kelet-azsiai orszagokban a két
nem kozotti teljesitménykiilonbség valamivel kisebb
az atlagosnal. Korea, Hongkong, Makaé és Tajvan
esetében 33-37 képességpont kozé esik az értéke.
A legjobb szovegértési eredményt eléré Sanghaj ese-
tében az eltérés ennél kicsivel tobb, 40 pont, amely
szignifikansan még nem kiilonbozik az OECD-atlagtol.

Szovegértés-atlageredmény Nemek kozotti kiilonbség
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I Minden tanuld | Megjegyzés: A nemek kozotti kiilonbség minden esetben szignifikans.
Fiak Az orszagok a nemek kozotti kiilonbség szerint vannak emelkedd sorrendbe allitva (lanyok — fidk).
) Linyok Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.2.3.
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10. abra: Nemek kozotti kiilonbségek a szovegértés teriiletén
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Az angol anyanyelvii OECD-orszagokban a fiuk és a
lanyok szovegértés eredménye kozotti differencia a 25
(Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok) és 46 képesség-
pont (Uj-Zéland) kézétti tartomanyba esik.

Osszességében az elébb leirt orszigcsoportok
mindegyikére igaz az a megallapitas, hogy minél jobb
eredményt ér el egy orszag, annal nagyobbnak talaljuk
a fidk és a lanyok kozotti kiilonbséget. Masképpen fo-
galmazva, ezekben az orszagokban a lanyok aranytalan
mértékben jarulnak hozza az orszag j6 szovegértési
eredményéhez. A filk szovegértési képességét fej-
leszté stratégiak tehat pozitiv hatast fejthetnek ki az
orszag atlageredményére is.

A gyengébb eredményt eléré orszagcsoportok ese-
tében nem lehet megallapitani hasonlé osszefliggést.
A legjobb és a leggyengébb eredményt mutatod két
latin-amerikai orszagban, Chilében és Peruban a fiuk
és a lanyok kozotti kiilonbség viszonylag alacsony,
22 képességpont. Az eredményét tekintve a két or-
szag kozott elhelyezkedd Kolumbiaban ez a kiilonbség
mindossze 9 pont, és ez a legkisebb valamennyi or-
szagot figyelembe véve.

Hogyan néz ki a fiuk és a lanyok szévegértése ko-
zotti kulonbség, ha azt a képességszintekkel ossze-
fliggésben vizsgaljuk? A [l. dbrdn lathatd, hogy a
lanyok és a fiuk egyarant a 3. képességszintet érik
el legnagyobb aranyban, és ez az arany mindkét nem
esetében 30% kordl van.

Azonban mig a fiuk szovegértési képességének sly-
pontja a 2. és 3. szinten van, és képességiik normal
eloszlasanak cstcsaban ez a két szint helyezkedik el,
addig a lanyok eloszlasa aszimmetrikus a magasabb

Fiak

6.szint

5.szint

4.szint

3.szint

2.szint

35 30 25 20 15 10 5 0
%

Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.2.2.
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képességszintek javara. A 4. képességszinten mas-
félszer, a kivalo képességliek kozott (5. és 6. szint
egyiuttesen) kétszer annyi lany talalhato, mint fid.

Az alacsonyabb képességszintek Osszevetésekor is
elgondolkodtatd 6sszehasonlitasok tehetdk. Tizennyolc
olyan orszag van, ahol a fittknak tobb mint a fele nem
éri el a 2. képességszintet, de mindossze 6t olyat tala-
lunk, ahol ugyanez a lanyokrél mondhaté el. Az OECD
tagorszagaiban feleannyi lany teljesitett a 2. képesség-
szintnél gyengébben, mint fil, de ez az arany valtozhat
az egyes orszagok osszteljesitményének fliggvényében.
A gyengébb eredményii orszagokban koriilbelll azonos
a gyenge szovegértési lanyok és filk aranya, és mind-
ketté aranya meglehetésen magas. Ezekben az orsza-
gokban tehat azonos figyelmet érdemes szentelni a két
nem olvasasanak fejlesztésére. Osszehasonlitdsképpen:
a gyenge szovegértési képességet mutatd fidk és la-
nyok aranyaban a legnagyobb kiilonbség abban a két
orszagban tapasztalhato, amelynek az atlageredménye
a legjobbak kozé tartozik. Finnorszagban és Sanghajban
negyedannyi a gyenge szovegértési képességli lany, mint
a fid, ugyanakkor a gyenge képességli fitk aranya is
alacsonyabb, mint az orszagok tobbségében a gyenge
képességli lanyok aranya.

A szovegértéssel ellentétben matematikabdl a fiuk
értek el jobb eredményt. Az OECD-tagorszagok
tanuldinak viszonylataban mutatkozé atlagkiilonbség
12 pontos, ami kevesebb, mint a szovegértésnél a la-
nyok javara megallapitott 39 pont egyharmada (a fiik
eredménye 501 pont, a lanyoké 490 pont). A részt
vevé 65 orszag koziil 35-ben értek el jobb eredményt
a fidk, és mindossze 5-ben a lanyok (/2. abra). A leg-

Lanyok

I1. abra: A fiak és a lanyok képességszintek szerinti megoszlasa szovegértésbdl az OECD-orszagokban

atlagosan



nagyobb, 20 pontos és azt meghaladé kiilonbség a filk
és a lanyok matematikai tudasa kozott Belgiumban,
Chilében, az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban tapasztalhaté.

Japanban, Izraelben, Uj-ZéIandon, frorszégban, Nor-
végiaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Izlandon,
Koreaban, Szlovakiaban, Finnorszagban, Szlovéniaban
és Svédorszagban, valamint 12 partnerorszagban nem
allapithaté meg érdemi kiilonbség a két nem ered-

ményei kozott. Katar, Kirgizisztan, Litvania, Trinidad
és Tobago, valamint Albania 6t olyan orszag, ahol a
lanyok eredménye szignifikansan (5-11 ponttal) maga-
sabb, mint a fiuké.

A természettudomany-vizsgalatban jobb eredményt
eléré orszagok esetében azt latjuk, hogy a filk és a
lanyok tudasa kozott nincs lényeges kiilonbség, de
Osszességében ugyanez igaz az OECD-orszagokban ta-
nul6 fidkra és lanyokra is (a fitk és a lanyok eredménye

Matematika-atlageredmény

= Kolumbia
Liechtenstein

Belgium =
== Chile L
Egyesiilt Kiralysig
Egyesiilt Allamok
>-+u Svajc
Luxemburg
Ausztria
-+ Spanyolorszag —
e Peru
4 Hollandia
b+l Franciaorszag -

=+l Dania
o+ Németorszag
i Brazilia L
b4l Olaszorszag
40 Hongkong-Kina
b+ Gorogorszag
4 Mexikod

4 Uruguay A
il Tunézia
il Montenegré -

p—
Magyarorszag
bim Kanada
4 Portugalia —
—

Szerbia
4 Makaé-Kina
Torokorszag

A4 Horvatorszag
il Argentina
Ausztrilia

pim
> Japan
=
=]

Nemek kozotti kiilonbség

=

uk jobbak

Esztorszag —

Izrael L

Azerbajdzsan —

Uj-Zéland —

b frorszag

b Szingapur —

A Panama —

Norvégia - —

Csehorszag QECI?-atlag

»m Tajvan —12 képességpont —

m Thaifold -—

Lengyelorszag

Izland

L Romania -

m Korea -

Szlovakia =

s Finnorszig == Alanyok jobbak

L] Dubaj

L] Oroszorszag
= Lettorszag

] Szlovénia =

= Jordania

13 Kazahsztan

| 3 Sanghaj-Kina

L Indonézia

I Svédorszag

- Bulgaria

- Katar

- Kirgizisztan

(158 Litvania

- Trinidad és Tobagod

> Albania

300 350 400 450 500 550 600 650 —40 -30 -20 -10

o
=)

20

Atlageredmény Pontszamkiilénbség

1 Minden tanulé Megyjegyzés: A nemek kozotti szignifikans kiilonbségeket sotétebb arnyalat jelzi.

®  Fidk Az orszagok a nemek kozotti kiildnbség szerint vannak emelked$ sorrendbe illitva (lanyok — fidk).
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12. abra: Nemek kozotti kiilonbségek a matematika teriiletén




egyarant 501 pont). A kivételek kozott talaljuk Finn-
orszagot és Szlovéniat, ahol a lanyok értek el valamivel
(15, illetve 14 ponttal) jobb eredményt, valamint az
Egyesiilt Kiralysagot, Svajcot és Kanadat, ahol a fidk
(9, 8 és 5 ponttal) voltak eredményesebbek.
Hazankban a fitk és a lanyok kozotti kiilonbségek
szovegértésbdl, matematikabol és természettudo-
manybdl is pontosan megegyeznek az OECD-tag-

orszagok atlagaival (/0. tdblazat). Szovegértésben a
két nem kozotti kilonbség Magyarorszagon 38, az
OECD-tagorszagokban 39 képességpont a lanyok ja-
vara, matematikaban a magyar adat 12, az OECD-adat
Il képességpont a fitk javara, a természettudomany
esetében viszont nincs kiilonbség a filk és a lanyok
teljesitménye kozott sem hazankban, sem az OECD-
orszagok atlagat tekintve.

Természettudomany-atlageredmény Nemek kozotti kiilonbségek
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13. abra: Nemek kozotti kiilonbségek a természettudomany teriiletén




Magyarorszag OECD-atlag
Vizsgalt teriiletek
Lanyok
Szovegértés 475 513 474 513
Matematika 496 484 501 490
Természettudomany 503 503 501 501

10. tablazat: Nemek kozotti kiilonbségek Magyarorszagon és az OECD-orszagokban atlagosan

A Kivdlo keépességii tanuldk
eredmeényei

A képzett munkaerd iranti novekvd igény a tehetsége-
kért folytatott globalis versenyhez vezetett. Csak a jol
képzett szakember képes olyan Uj tudas, technolégia
és fejlesztések létrehozasara, amelyek a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi fejlédés alapjait jelenthe-
tik. A kivalé szovegértési, matematikai és természet-
tudomanyi képességli tanuldk aranyanak birtokaban
megbecsiilheték az egyes orszagok rendelkezésére
allo tehetségforrasok.

Azokat a didkokat tekintjiik kivalo képességlinek
egy adott teriileten, akik a képességskala 5. vagy
6. szintjét elérik. Ez azt jelenti, hogy eredményiik
meghaladta szovegértésbdl a 626, matematikabol a
607, természettudomanybdl a 633 képességpontot.
A 14. dbra a harom mérési teriileten kivalé eredményt
eléré diakok aranyat mutatja az OECD-tagorszagok
esetében. Az abran zoldre szinezett teriiletek azoknak
a tizenot éves diakoknak az aranyat mutatjak, akik a
mérés egyik teriiletén (szovegértésbdl, matematika-

bdl vagy szovegértésbdl) kivald eredményt értek el.
Az abra sarga részei azoknak a szazalékos aranyat
jelolik, akik két teriileten is kivaléan teljesitettek.
Végiil az abra kozepén elhelyezkedd fehér rész a
mindharom terileten kivalo képességeket mutatd
diakok halmazat jeldli.

Ahogyan azt a teriiletenkénti eredmények elemzé-
sénél lattuk, a kivald képességli diakok aranya (12,7%
az OECD-orszagokban atlagosan) a matematikaban a
legnagyobb. Ennél kevesebben érik el az 5. képesség-
szintet szovegértésbdl (7,6%) és természettudomany-
bol (8,5%).

A harom teriletet egyutt vizsgalva azt lathatjuk,
hogy az OECD-tagorszagokban tanulé tizenot
éves diakoknak atlagosan 16,3%-a kivalo képességli
legalabb egyik terileten, és mindossze 4,1%-uk ért
el kiemelkedé eredményt a hairom mérési teriilet
mindegyikén. Kivalonak lenni tehat nem csak Ugy
lehet, hogy valaki mindenben kit(iné.

A mindharom teruleten kivalé 4,1% mellett a
tanulok 1,2%-a teljesitette szovegértésbdl és ma-
tematikabdl az 5. képességszinten megfogalmazott
kovetelményeket, mikozben a természettudomanyi

Csak
természettudomany

Matematika és
természettudomany
2,5% 4,1

Csak
matematika
5,0%

Szdvegértés és

1,2% termeszettudomany

(X3

Szdvegértés, 1,6%
matematika és
természettudomany

%

Csak
szovegértés

Szdvegértés
és matematika
1,2%

Nem kivalo képességli
egyik mérési teriileten sem
83,7%

Forras: OECD PISA 2009 database, Table 1.3.9.

14. abra: A kivaloé képességii diakok aranya az OECD-orszagokban atlagosan
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feladatokon nem sikerdult kivalé eredményt elér-
nitik. 0,8%-uk teljesitette ugyanezt szovegértésbdl
és természettudomanybdl, de matematikabol nem.
A varakozasoknak megfeleléen a matematikai és
természettudomanyi kivalosag korrelalt a mérésben
leginkabb, a diakok 2,5%-a tudta egyszerre elérni vagy
meghaladni az 5. képességszintet e két teriileten, mi-
kozben a szovegértés teriiletén nem értek el kivald
eredményt. Végll a csak egy teriileten kiemelkedd
didkok aranyai a matematika teriiletén 5%, a szovegér-
tés terlletén 1,6% és a természettudomany teriiletén
1,2% az OECD-orszagok viszonylataban.

JelentSs kilonbségek vannak az egyes orszagok
kozott a tekintetben, hogy didkjaik hany szazaléka
képes mindharom teriileten kivalo teljesitményre.
Uj-ZéIandon, Finnorszagban, Japanban, Ausztraliaban
és Hongkongban 8-10% kozé tehetdé az aranyuk,
Sanghaj és Szingaplr esetében ez még magasabb:
14,6, valamint 12,3%. Harom OECD- (Mexiké, Chile
és Torokorszag) és husz partnerorszagban ez az arany
az |%-ot sem éri el.

A I5. dbra a kivaléo eredményli diakok aranyat
mutatja az egyes orszagokban mérési teriiletenként.
Noha az OECD-tagallamok viszonylataban 6,8% és
0,8% azoknak a didkoknak az aranya, akik szoveg-
értésbdl elérték az 5., illetve a 6. képességszintet,
ezek az aranyok nagyban eltérnek egymastdl a kiilon-
bozé orszagokban. igy példaul az OECD-orszagok so-
raban hét olyan talalhato, ahol a kivald szovegértéssel
rendelkezdk aranya meghaladja a 10%-ot (Uj-Zéland,
Finnorszag, Japan, Korea, Ausztrilia, Kanada és Bel-
gium), és van harom olyan orszag is (Mexiko, Chile
és Torokorszag), ahol ez az érték nem éri el a 2%-ot.
A partnerorszagok viszonylataban is hasonlé kiilonb-
ségek tapasztalhatok, illetve valamelyest még ennél is
nagyobbak, hiszen sok orszagban nem vagy alig talalt
a mérés 6. szintl szovegértési képességgel rendelkezd
diakot, ugyanakkor Sanghaj és Szingapur az a két or-
szag, ahol a legtobben megfelelnek az 5. képességszint
kovetelményeinek (19,4, valamint 15,7%).

A PISA2009-vizsgalatban a hasonlé eredményt
eléré orszagok kozott is lehetnek lényeges kiilonb-
ségek a kivald képességli didkok aranya tekintetében.
Liechtenstein példaul 499 pontos atlageredményt ért
el a szovegértés-vizsgalatban, és didkjainak kevesebb
mint 5%-a éri el a legmagasabb képességszinteket. Ez
kevesebb a hozzavetdlegesen 8%-os OECD-atlagnal.
Ugyanakkor a hasonld, 497 pontos atlageredménnyel
rendelkezé Svédorszagban atlagot meghaladéan 9%-nyi
diak teljesitett kivaléan. Noha Liechtensteinben keve-
sebb a gyengébben olvasé didk, az eredmények arra
intenek, hogy a tehetségek terén kisebb meritésre
szamithatnak a jovében.

Hasonlé megallapitas tehetd a természettudomanyi
mérés terén Magyarorszag és a vele statisztikai érte-
lemben azonos eredményt eléré orszagok tekintetében.
Az 503 pontos magyar atlageredmény mellett a tanulok
5,4%-a bizonyult kivalonak a PISA2009 természettudo-
manyi mérésében. A veliink azonos eredményt elérd
orszagok mindegyikében magasabb ez az arany — Nor-
végiaban 6,4%, Belgiumban 10,1%, Daniaban 6,8%, Svéd-
orszagban 8,1%, Ausztriaban 8,1%, Lengyelorszagban
7,6%, Csehorszagban 8,4%, irorszégban 8,7%, az Egye-
siilt Allamokban 9,2%, Franciaorszagban 8,1% —, azaz
valamennyien a 8,5%-os OECD-atlag koriil szornak.
Tobb orszag, igy példaul Dubaj, Olaszorszag, Szlovakia,
Luxemburg és Izland — amellett hogy eredményeik el-
maradnak a magyar atlageredménytdl — nagyobb arany-
ban tudnak felmutatni kiemelkedé természettudomanyi
képességli gyerekeket.

A matematika és kiilonosen a szovegértés terén
jobban allunk tehetséges diakok dolgaban. Az OECD-
tagorszagok 7,6%-os szovegértésatlagatdl elmarad a
magyar adat (6,1%), mégis a térség orszagai kozil
mindossze Lengyelorszag mdlja felil hazankat.

Fontos indikator lehet még a PISA2009-ben részt
vett orszagok szamara, hogy tizenot éves diakjaik
kozott hany szazalékot tesznek ki azok, akik legalabb
a felmért teriletek egyikében kivalénak bizonyultak.
Ezt mutatja be a //. tabldzat, amelynek elsé oszlopaba
azok az orszagok keriiltek, amelyekben a diakok tobb
mint egynegyede kiemelkedé valamiben, a masodik
oszlopban azok lathatok, ahol a kivalé didkok aranya
20-25% kozott van, a harmadik oszlopban térségiink
orszagai és kozottik Magyarorszag talalhato.

Magyarorszag ezen adat tekintetében az unios
tagorszagok kozill mindossze a két gyengébb balti
allamot, valamint Bulgariat és Romaniat elézi meg.

A legalabb egy teriileten kival6 diakok aranya (%)
a kiilonb6z6 orszagcsoportokban

Azokban Azokban
az orszagokban, az orszagokban, T
ahol a diakok tobb ahol diakok i
mint negyede 20-25%-a kivalo
kivalé valamiben valamiben
Sanghaj 51,7 | Belgium 23,7 | Szlovénia 16,6
Szingapur 37,6 Kanada 23,6 Esztorszég 16,2
Hongkong 33,2 | Hollandia 22,8 | Ausztria 15,3
Finnorszag 29,4 Ausztrilia 21,8 Szlovakia 14,5
Tajvan 29,0 | Németorszag| 21,5 | Csehorszag 14,4
Korea 28,5 Lengyelorszag | 14,3
Japan 26,7 Magyarorszag | 12,4
Svijc 26,5 Litvania 8,8
Uj-Zéland 25,8 Lettorszag 7.8
Horvatorszag 7,3
Bulgaria 59
Szerbia 4,1
Romania 1,8
Montenegro 1,4

1. tablazat: A legalabb egy teriileten kivalo

diakok szazalékos aranya



Ln
yokuawpaig | =

Természettudomany

* % %
stoor s 0 s€ og ST 0z SI O S 0 s€ o¢ ST 0T Sl 0 S 0
(€8€) wizuopuy| (1€€) upzsiziany (z9€) ugszplequazy
(€L¢) ugszplequazy (1.€) mizguopu (zow) wizouopu)
(og€) umzsiziary (18€) Biquinjon) (p1€) uazs!
(l6€) erueqy 1 (1£€) mzpuny 1| (s8€) Bueqry
(zo¥) eiquinjoy 1| (£8¢) mugpaof | (vOv) eiz3uny
i (10¥) erzauny. !l (09€) eweuey 1| (sop) eugpaof
1| (91) opxel ! (LLg) muzqry i (170) PioseyL c
1| (69€) naag 1| (59€) naad 1| (06€) umzsyezey . o
(92¢) eweury " (61%) XN 1| (STH) O 5 ~
(10¥) 918aumauoly [ i (oL€) naad = [)
1| (00¥) uzazsyezey | (gge) eupuasy (1€) eureuey 5 -
1| (82p) Burwoy | (g0¥) 948ouanuoly # (€1%) riquinjoy| N 2
1 | (1) vgszplequazy 1 (80y) 948ausauoly © B=}
, | (s0p) ugzsyezey L ; 3 -
1 (STv) piojeyL " (zzy) wugwoy | (chp) mquezs £ m
1| (10) eupusday | (61%) prosreyL | (86€) eupusday -4 —
" | (1zy) 2D | (6vb) 21D 2 0
; ] (g9g) 4wy = @iy) eyzeig I ‘o
] (psy) Bezsuorieio) 7 (zzy) Aendnin v (eze) rereyy c 0
) (6L€) Jeaeyy " (p1¥) 08eqoL 53 pepiuLL | (9zp) Aendnin 2 m
= (L) Kendnan = () mquezs 1 (b9) Bezsiovouo) b
= (01%) 98eqoL 53 pepun) - (8zy) wueding | (91¥) 98eqo 59 peplurL o n
(6€¥) vrEding r (09¥) ByzsaorenioH = (62p) evBing 5 v
(o) Bgzsio3oi00 (89y) 8gzsiozsoi0 1 (28p) eunt-ovpe “ o
(p6t) Bezsiona (Stb) Bezsaoiouo) ] (g9p) BueAI] 2 Ma
(98¥) BezsioreaioH (z8p) Sezsiona I (¥8p) Sezsiona ]
(55¥) joez| (99¥) ByzsioB0100 1 (65¥) Bezsaozsoio % N
(g8) Bgzsojohueds (L¥) 1oraz) L (9Lp) Bgzsiorpaioy @ ©
(€6p) BigBmiIog (gs¥) feang v (18) 8gzsaojohueds 5 -4
(8Lp) Bgzsaozsoi0 ] (£8¥) Bezsioy) &4 v (£2¥) eoigropzs £ <
' (16) Brugnr) = (1) Brgan £ i (€8y) raropzs g %
W (116) eury-oexely «< (g8p) Sezsuojohuedg ,.A.._vub » (66¥) urPIsUIYIAI @ c
(£05) Bezsaoueh3ey m (g8¥) Sezsiozse|O 1) 1 g )
L (99%) leang B (8y) ®iz8muog 3 L & 00
' (68¥) Bezsiozse|0 s (z6¥) Beshizany| nsaks3 N (0£p) Brazsny & ©
= (06¥) epferolzs (£8¥) dowelly nseA3] v (8Lp) Bezsioyasd 2 u
- (00) ©i82AloN (06t) BezsaouehBely (6¥) uenle). 3 He
= (p8p) Banquiaxm] (86%) wiBonioN (eS) feana = (=)
- (66¥) Bueq (S6¥) BezsiopABuay (e8p) Bezs080.00 m «
- (96%) pueiz| (68¥) Banquiaxny (ty) Banquiaxny @ >
- (805) BgzsaopA8ua (b6t) Bzzs10pars (98y) 8gzsiozse|0 B c
L (S6¥) erazsny (g05) ®ueq (105) Bgzsi03253 S '
- (S6t) Bezsiopang (g6t) Bgzsioyasd (v6) Bezsaoseh3ey 2 -
[ ” (86¥) Bezsuoepuely (T1s) w,nNmLouwa (96¥) wwNwLoL_ o ©
— (005) Bezss0yasD (26¥) evjerojzs (005) BezsiopA3ua 3« =
— (105) Bepg-ad30 (96¥) 8epe-ad30 (bL¥) PRIZ) v~ m
— (805) 3gzsuoy) (96¥) rrnzsny (L6¥) BezsionawoN vV =
— (0zs) ueale (£0S) puerz| (zé¥) 3epe-ad>3o 5= o
—— (z05) owely 3nsa433 (26¥) Bgzsioepuely (v6¥) Beshizary| ynsak83 3z = ©
m— (0zs) weasuaaydar] [([REICTEN (108) 2fers s = s
e (T15) ewanojzs - (15) BEnzsny (05) eiBorioN s o 00
 — (205) wnidjpg - (5T5) Buy-o®IEl (005) pueiz) . o)
— (8z5) Bezsaorzsy — (€15) BgzssoWEN (26¥) Bezsiopang 22 a2
= i (£19) 2leas — (9€5) uRIsUY3N] (96¥) Bgzsoepuely T )
3 , (115) Beshieary| 3ynsaA33 — (£25) epeuey (805) eIPUEjloH e o
i (g€s) va10x — (615) PueRZ-IN (00S) >towelly 3nse433 n 9 \Q
T (675) epeue| — (925) eipuejioy (905) wni3leg = 5 =
i (zzs) epuelioH (515) wnigjog (g€s) eupy-Buoxduoy B 0
T (0z5) BgzsuorpwaN b (675) ugdef (12) epeuey| ] -
i — (1%5) Bezssouury (515) ®ip-zsny ~ g ‘®
= T (6+5) eury-Buosguo —— (pes) oleas (6€5) w2103 22 29 2
= (6€5) ugdef ! (9p5) w2103 (0zs) ugdef 55 §9 =~
— " (zes) puerpz-In ! (gps) ueale (9¢s) Bezssouury fe 28 g
— ; (bS5) Byzsaouuyy ! (555) eupy-Buosiduoy (925) ndeduizg oo
7 (tps) Indeduizs %9€ T (z9¢) andeBuizg (1zs) puripz-in — <0 o
T t t (5£8) runi-leydues %0S I I (009) euy-feydues (955) eunyi-feyBueg w9 <
§O | &
[ Ny
28 .
o 5 LN
=2 | -






Eselyegyenloseg a tanuldsi lehetosegek
es eredmenyek teren






Az oktatasi rendszerek egyik legfontosabb célja az
egyenld esélyek biztositasa a kozoktatasban. A PISA-
vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az egyes ok-
tatasi rendszerek nemcsak a tanulék atlagos képes-
ségeiben kiilonboznek, hanem abban is, hogy milyen
mértékben képesek csokkenteni a szocialis, kulturalis
és gazdasagi hattérbdl eredd hatranyokat. A PISA sok-
féle adatot gy(ijt a tanuldk csaladi hatterérdl; tobbek
kozott a sziildk végzettségérdl és munkajardl, az
otthoni anyagi és kulturalis javakrol, az otthonukban
hasznalt nyelvrél, de a bevandorlasi statuszrol és a
csaladszerkezetrdl is megkérdezik a tanulokat.

Ez a fejezet a kovetkezd kérdésekre keresi a va-
laszt.

* Mennyire egyenletesen oszlanak meg a teljesit-
mények az egyes oktatasi rendszerekben?

* Mennyire egyenletes az eréforrasok eloszlasa?
Mekkorak a kiilonbségek az egyes iskolak és ta-
nulécsoportok kozott a forrasok mennyisége és
mindsége tekintetében?

* Mennyire hasonlé a tanuldk teljesitményének
megoszlasa szocialis-gazdasagi és kulturalis hat-
teriiktdl| fuggetleniil? Mekkora a csaladi hattér
hatasa a tanulok teljesitményére?

Egy méltanyos oktatasi rendszerben az oktatasi
teljesitmények kevéssé fuggenek a tanuldk csaladi
hatterétdl. Annak vizsgalata alapjan, hogy milyen az
oktatasi eréforrasok és a tanuldi teljesitmények el-
oszlasa a kiilonbozd csaladi hatter( tanulok korében,
fontos oktataspolitikai kovetkeztetések vonhaték le
az oktatasi rendszer egészére vonatkozoan.

Az el6z6 PISA-ciklusok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a csaladi hattér és a teljesitmény kozotti kapcso-
lat mindharom teriileten hasonlo, ezért e fejezet csak
a szovegértés teriiletére korlatozodik; a matematika-
és a természettudomany-teljesitmények vizsgalata
hasonlo kovetkeztetések levonasahoz vezetne.

A tanuldi teljesitmeények eloszldsa

A PISA szovegértésskalijan az OECD-orszagok
Osszességére a tanuldk képességében mutatkozd
kildnbségeknek, a teljesitmény variancidjanak'® I1%-
a az orszagok kozotti teljesitménykiilonbségekbdl
ered, 34%-a az egyes oktatasi rendszerek iskolai
atlageredmeényeinek kiilonboz&ségébdl, a maradék
55% pedig az intézményeken beliili teljesitménykiilonb-

" Variancia (szorasnégyzet): statisztikai mérészam, az adatok szo-
rodasanak mértékét jellemzi. A variancia 6sszegekre bonthatd
aszerint, hogy a vizsgalt fliggetlen hatasok vagy az egyes mérési
szintek mekkora mértékben befolyasoljak a tejlesitményt. A to-
vabbiakban a szoveg gordiilékenysége érdekében egyenértékii-
ként fogjuk hasznalni a variancia és szérasnégyzet kifejezéseket.

ségekbdl szarmazik. Ezek az aranyok azt mutatjak,
hogy noha az egyes orszagok atlageredményeiben is
nagy kiilonbségek tapasztalhatok, az egyes oktatasi
rendszereken beliil az intézmények kozott és az egyes
intézményeken beliil a tanuldk kozott még nagyobbak
a képességkiilonbségek.

Ahogyan arrdl az el6zé fejezetekben is szo volt,
a magyar tanulok teljesitményének szorasa OECD-
viszonylatban atlagos. Nem mindegy azonban, hogy
milyen a tanulok kozotti kiillonbség eredete, mennyire
fligg a teljesitmény attol, hogy milyen iskolaba jar a
tanuld, vagy milyen a csaladi hattere.

Az oktatasi rendszer felvételi eljarasai, ahogyan a
tanulokat iskolakba és osztalyokba rendezik, onmaguk-
ban is nagy teljesitménykiilonbségek forrasai lehetnek.
Még az egységes, minden iskolaban azonos feltéte-
leket és mindséget biztosito iskolarendszerekben is
varhato, hogy kiilonféle okokbdl kiilonbségek lesznek
az egyes iskolak eredményei kozott, hiszen példaul a
tarsadalmi egyenlStlenségek az egyes régiok, térségek
vagy a varosok és a falvak kozott eleve egyenlétlen
korilményeket teremtenek, amelyek hatassal vannak
az eredményekre.

A 16. dbra azt mutatja, hogy a tanuldk ered-
ményeiben mutatkozé kiilonbségeknek mekkora
része szarmazik az iskolak atlageredményei kozotti
kiilonbségekbdl, illetve az egyes iskolakban tanulok
eredményei kozotti kiilonbségekbdl. Az abran minden
egyes orszagra egy-egy oszlop jelzi a szérasnégyzet
nagysagat, amely az orszag neve mellett jobb oldalt
kiirva is szerepel. Az oszlop 0-tdl jobbra esé része
jelzi a szérasnégyzet iskolak kozotti kiilonbségekbdl
eredd nagysagat, a 0-tol balra esé rész pedig az is-
kolan beliili kiilonbségekbdl eredd rész nagysagat. Az
abran az iskolak kozotti kiilonbségekbdl eredd rész
nagysaga szerinti sorrendben szerepelnek az orszagok.
Az orszag neve mellett feltiintettiik az iskolatipusok
vagy kilonbozé programfajtak szamat és a legkorabbi
szelekcids idépontot is, hiszen ezek az iskolarendszer
szerkezetére utalo adatok hatassal lehetnek a teljesit-
mények megoszlasara.

Lathatd, hogy az egyes oktatasi rendszerek nagy-
mértékben kiilonboznek aszerint, hogy a tanulok
eredményei kozotti killonbség milyen szerkezet(:
egy-egy iskolan bellil vagy az iskolak kozott nagyobbak
a kiilonbségek, esetleg mind az iskolak kozott, mind
az iskolan beldl kicsik vagy nagyok a kiilonbségek.
Példaul Izraelben mind az iskolan bellli, mind az is-
kolak kozotti kilonbségek az OECD-atlag felettiek,
mig Thaifoldon vagy Lettorszagban mind az iskolak
kozotti, mind az iskolan beliili teljesitménykiilonbségek
az OECD atlagértékei alatt maradnak. Az egyébként
hasonlé eredménykiilonbségeket mutaté orszagok
is egészen masképp viselkedhetnek e tekintetben:
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Iskolatipusok/ Eletkor az elsd Iskolan beliili Iskolak kozotti

programfajtik szama  szelekciés ponton kiilonbségekbdl eredd rész kiilonbségekbdl eredd rész
3 15,0 Argentina 135 ]
4 11,0 Trinidad és Tobagd 147 ]
3 14,0 Olaszorszig 106 J
4 15,0 Katar 154 J
3 11,0 Torokorszag 77 - J
3 13,0 Bulgaria 148 J
2 15,0 Izrael 144 J
- 15-16 Panama 114 ]
4 10,0 Németorszig 104 | OECD-itlag ]
- - Peru 12 65% ]
3 11,0 Magyarorszag 94 ]
3 15,0 Dubaj 131 1 ]
4 10,0 Ausztria 16 ]
- - Franciaorszag 129 J
4 12,0 Belgium 120 1
4 13,0 Luxemburg 124 1
7 12,0 Hollandia 9l |
2 15,0 Japan 16 1
I 16,0 Chile 79 |
I 12,0 Uruguay 114 1
2 150 Gorogorszég 105 1
I 17,0 Brazilia 102 ]
5 11,0 Csehorszag 98 j
3 14,0 Szlovénia 95 |
3 14,0 Roménia 94 u
5 14-15 Horvétorszig 89 1
- Szerbia 8l ]
| 16,0 Egyesiilt Allamok 108
; e e | e
4 12,0 Szingapur 110 I
| 16,0 Jordania 95 I
4 14-15 Kirgizisztan 13 I
2 150 Kolumbia 87 I s
3 15,0 Montenegré 100 I
2 15,0 Hongkong-Kina 8l - .
- - Albénia 115 .
| 16,0 Tunézia 84 .
5 11,0 Szlovakia 94 I
3 11,0 Liechtenstein 80 |
- - Kazahsztan 96 I
| 16,0 Makaé-Kina 67 ]
4 15,0 frorszag 105 ]
I 16,0 Egyesiilt Kirdlysig 105 ]
3 15,0 Tajvan 86 .
3 14,0 Korea 72 I |
4 12,0 Svéjc 101 I
| 16,0 Ausztralia 13 |
| 16,0 Uj-ZéIand 122 |
3 15,0 Portugélia 87 .
4 14,0 Sanghaj-Kina 74 .
2 15,0 Azerbajdzsan 66 I
3 14,5 Oroszorszag 93 |
| 16,0 Kanada 94 |
| 16,0 Svédorszag 112 |
2 14-15 Litvania 86 I
| 15,0 Indonézia 51 |
| 16,0 Spanyolorszig 88 [ 1
| 16,0 Lengyelorszag 92 |
I 15,0 Esztorszig 80 ]
| 16,0 Lettorszag 74 I ||
| 16,0 Izland 106 | OECD-atlag 42%
2 15,0 Thaifold 60 - |
| 16,0 Dania 81 |
| 16,0 Norvégia 96 |
| 16,0 Finnorszag 86 ||
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
%

Az orszagok az iskolak kozotti kiilonbségekbdl eredd szérasnégyzet csokkend sorrendjében szerepelnek az dbran.

Az orszagok neve mellett jobboldalt feltiintetett szam a teljes szérasnégyzet az OECD-orszagok atlagos szérasnégyzete aranyaban kifejezve.
Az orszagnév melletti baloldali elsé oszlop az iskolatipusok/programfajtak szamat tartalmazza az oktatasi rendszer azon fokozatira, amelyben
a tizenot éves tanuldk tanulnak. A masodik oszlop az iskolarendszer elsé szelekcids pontjan a tanuldk tipikus életkorat adja meg.

Forras: OECD PISA 2009 database, Tables I1.5.1,1V.3.2a.

16. abra: A szovegértés-eredmények szorasnégyzetének iskolak kozotti és iskolan beliili kiilonbségekbdl

eredoé része



az OECD-atlagszérasnégyzet 106%-aval rendelkezé
Olaszorszag és lzland az abra két szélére kerdiilt; de
mig lzlandon az iskoldk atlageredménye hasonld, és
az iskolan beliili kilonbségek nagyok, addig Olaszor-
szagban az iskolakon beliil az altagosnal homogénebb
eredmények sziiletnek, az iskolak atlageredményei
kozott azonban nagyok a kiilonbségek.

Ahogyan az varhato, altalaban nagyobb a szoéras-
négyzet iskolak kozotti kilonbségekbdl eredd része
azokban az orszagokban, ahol a tanuldk tizenot éves
korukra tobbféle iskolatipus vagy program koziil va-
laszthatnak. A kiilonbozé programtipusok tobbnyire
kilonbozd képességli tanuldkat vonzanak, hiszen
elvégzésiik utan altalaban mas tovabbtanulasi vagy
munkalehet&ségek varjak Sket. A PISA oktatasi
rendszereinek nagyobb részében a tanuldk tizenot
éves korukra tdl vannak az elsé szelekcioés ponton,
tanulmanyaikat ekkor mar kiilonbozé tipusi iskolak-
ban folytathatjak. Az 59 oktatasi rendszerbdl, amelyre
ez az adat ismert, 38-ban legalabb két programtipus
koziil valaszthatnak a tanulok. A legkorabbi szelekcios
pont a legtobb orszagban a tanuldk 14—16 éves kora-
ban van, ennél mindossze 15 orszagban esik korabbra
ez az idépont. A magyar oktatdsi rendszer mellett
példaul a német, a cseh, a szlovak, az osztrak és torok
oktatasi rendszer helyezi a tanuldk 10-11 éves korara
az elsé szelekcids pontot.

Magyarorszag, ahogyan az eddigi PISA-vizsgalatok-
bdl is kideriilt, és ahogyan azt a 2009-es adatok is
bizonyitjak, azok kozott az orszagok kozott talalhato,
ahol a tanuldk kozotti kiillonbségek nem tul nagyok,
a szorasnégyzet osszességében az OECD-orszagok
atlaganak 94%-a, ez a teljesitménykiilonbség azonban
nagyobbrészt az iskolak kozotti kiilonbségekbdl szar-
mazik." Mig nalunk az iskolan beliili teljesitmények
sokkal homogénebbek az atlagosnal (34% a 65%-nyi
OECD-atlaggal szemben), addig a szoérasnégyzet is-
kolak kozotti killonbségekbdl eredd része joval meg-
haladja az OECD-atlagot (42%-ot), csaknem 70%. Az
atlagtol valo nagyfoku eltérést részben magyarazhatja
a tobb iskolatipus és a korai szelekcio, példaul Német-
orszagban és Ausztriaban is hasonléan nagy az iskolak
kozotti kiilonbség. Ugyanakkor a hozzank hasonléan
koran tobb programfajtara agazé cseh vagy szlovak
oktatdsi rendszerben az iskoldk kozotti és iskolan
beliili szérasnégyzet-arany sokkal kiegyenlitettebb.

" Az iskolak kozotti és iskolakon beliili kiilonbségek nagysagat be-
folyasolhatja az adott orszag mintavalasztasi eljarasa is. Magyar-
orszagon a mintavalasztasi egység a feladat-ellatasi hely volt, azaz
egy-egy intézmény kiildnbozé képzési formai kiilon egységként
jelentek meg, ami novelheti az iskoldk kozotti és csokkentheti
az iskolakon beliili kiilénbségeket ahhoz a mddszerhez képest,
mintha az intézmény Osszes tanuléjat egyiitt kezelnénk.

Annak, hogy az iskolak kozott nagyok a kiilonb-
ségek, az iskolakon beliil viszont hasonlé eredményt
érnek el a tanuldk, az a hozadéka, hogy Magyarorsza-
gon a kozépfoku iskolavalasztas nagyon fontos pont
a tanuldk tovabbtanulasa és késébbi életlehetSsége
szempontjabol. Ez persze nem feltétleniil jelenti az
intézmények oktatasi szinvonalanak kiilonbségét,
sokkal inkabb a szelekciés mechanizmusok kovetkez-
ményének lehet tekinteni.

Az oktatas altalanos szinvonala és az iskolak kozot-
ti kiilonbségek nagysaga kozott nem kell feltétlendil
kapcsolatnak lennie, hiszen egy oktatasi rendszer
akar nagyon kiilonbozé intézményekkel is elérhet
magas atlageredményt. Az iskolatipusokra bontas
melletti leggyakoribb érv éppen az, hogy ily médon
minden tanulé az igényeinek és képességeinek meg-
feleld oktatasban részesulhet, a célzott tartalommal
és modszerekkel tehat elvileg mindenki nyer, és a
teljesitményskala teljes spektruman novelhetd az
eredmény. A leggyakoribb ellenérvek ezzel szemben
a homogén, gyenge képességli tanuldcsoportban
huzderdként szolgald kiugrd teljesitmény hianyara, a
tanarok alacsonyabb elvarasaira és a gyenge iskolak
gyengébb tanarokat vonzé voltara hivatkozva azt
hangoztatjak, hogy egy szelektiv rendszer legfeljebb
a jobb képességli tanuldknak kedvezhet. A PISA adatai
nem elegendéek a vita egyértelmii eldontéséhez, az
azonban megfontolando, hogy a legtobb j6 atlagered-
meényt elérd oktatasi rendszer az abra alsé felébe ke-
rilt, és az OECD-atlag felett teljesité orszagok koziil
minddssze haromban, Belgiumban, Hollandiaban és
Japanban nagyobbak az iskolak kozotti kilonbségek
az OECD-atlagnal.

A tanuldk csalddi hdttere

A tanuldk csaladi hattere és tanulmanyi eredményei
kozotti kapcsolat jol ismert és szamos nemzeti és
nemzetkozi tanulmanyban elemzett jelenség. Altaliban
minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, minél
magasabb statusz munkaval rendelkeznek, minél tobb
kulturalis és anyagi tékéje van a csaladnak, annal ma-
gasabb a tanuld teljesitménye. A kapcsolat erdssége
azonban orszagonként, oktatasi rendszerenként mas
és mas. A PISA2009 tovabbi betekintést enged e
jelenség természetébe.

A PISA altal hasznalt szocidlis, gazdasagi és kultu-
ralis index (ESCS-index) azokat a tényezdket foglalja
egybe, amelyek a csalad szocialis, gazdasagi és kultu-
ralis tékéjét képesek megragadni. A valtozok kozott
szerepel a szilék munkaja, végzettsége, valamint
az otthoni tanulast segité és egyéb javak, amelyek
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a csalad kulturalis és anyagi helyzetét mutatjak. Az
ESCS-indexet Ugy alakitottak ki a PISA kutatdi, hogy
az index OECD-atlaga 0, szorasa |.

A PISA2009 orszagainak gazdasagi hattere megle-
het&sen heterogén, igy nem meglepd, hogy a tanulok
csaladi hattere terén is jelentSs kiilonbségeket latha-
tunk. A 7. dbra azt mutatja, hogyan alakult a tanulok
atlagos ESCS-indexe és atlagos szovegértés-ered-
ménye orszagonként. Az orszagok atlageredménye
természetesen Osszefiigg tanuloik szocialis, gazdasagi
és kulturalis hatterével, ahogyan azt a regresszios
egyenes is mutatja, ugyanakkor ez az Osszefliggés
egyaltalan nem torvényszerd, hiszen az oktatasi rend-
szer szamos egyéb jellemzdje is befolyasolja a tanuldk
eredményeit. Altalaban igaz tehat, hogy az atlagosan
jobb hatter( tanuldkkal rendelkezé oktatasi rendsze-
rek jobban teljesitenek. Ugyanakkor szép szammal
akadnak kivételek is. Jol lathato példaul, hogy a kivald
eredményt elérd tavol-keleti orszagok tanuldinak atla-
gos szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere tobbnyire
joval az OECD-atlag alatti.

Az abrardl leolvashato, hogy a magyar tanulok
atlagos ESCS-indexe valamivel az OECD-atlag alatti:

a magyar tanuldk atlagosan 0,2-del (a standard hiba
0,03), azaz egyotod szorasnyival alacsonyabb szocidlis,
gazdasagi és kulturalis hattérrel rendelkeznek, mint az
OECD-orszagok atlagosan. Az abra tandsaga szerint
a magyar oktatasi rendszer tanuléi valamivel jobb
eredményt értek el, mint amit szocialis, gazdasagi és
kulturalis hattertk alapjan varhattunk volna, a Magyar-
orszagot jelzé pont az Osszefliggést jelzd egyenes
felett talalhatd. Magyarorszaghoz hasonlé atlagos
ESCS-indexet mértek Montenegro, Oroszorszag,
Horvatorszag és Korea esetében is (0,25 és —0,15
kozotti értékek), az atlagos szovegértés-eredmény
ezekben az orszagokban 408 (Montenegrd) és 539
(Korea) képességpont kozott mozog.

Az osszefliggések alapjan becsiilhetd, hogy a magyar
tanulok atlageredménye a szovegértés terén varhatoan
az OECD-atlag feletti 504 pont lett volna, ha a ta-
nuldk atlagos szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere
az OECD-atlag szintjén volna. Ez természetesen csak
spekulativ szamitas, kevéssé hasznalhaté oktataspoli-
tikai kovetkeztetésekhez, hiszen a szocialis, gazdasagi
és kulturalis hattér nehezen valtoztathatd rovid tavon,
és atfogd szocialis-gazdasagi programok sziikségesek

600
A szovegértés-eredmény
az OECD-atlag feletti

A szocialis, gazdasagi és kulturalis
hattér az OECD-itlag alatti

12 Csehorszag
8 Dania
5 Egyesiilt Allamok
7  Egyesiilt Kiralysag
4 Esztorszag

© Hongkong-Kina

A szdvegértés-eredmény
az OECD-atlag feletti

A szocidlis, gazdasagi és kulturalis
hattér az OECD-itlag feletti
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Forras: OECD PISA 2009 database, Table Il.1.1.

és kulturalis hattér (ESCS-index)

17. abra: A szovegértés-atlageredmény és az atlagos ESCS-index orszagonként



hozza. Ugyanakkor azt j6l mutatja, hogy a magyar
tanulok szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattertikhoz
képest Osszességlikben jo eredményt értek el.

Az ESCS-index szorasa Magyarorszagon valamivel
az OECD-itlag feletti, az 5-6s és 95-6s percentilis
kozotti kiildnbség? 3,14, szemben az OECD 2,92-es
értékével. Az alacsonyabb atlagszint és a nagyobb
szoras egylttese azt jelzi, hogy a magyar oktatasi
rendszerben nagyobb aranyban vannak szegényebb
sorsu gyermekek, és az iskolarendszernek a tipikusnal
nagyobb szociilis kiilonbségekkel kell megkuizdenie.

Ugyanakkor a PISA eredményei azt mutatjak, hogy
a tanuldk eredménye és szocidlis, gazdasagi, kulturalis
hattere kozotti 6sszefliggés erdssége csak kismérték-
ben fligg attdl, hogy az adott orszagban mekkorak
a szocialis-gazdasagi egyenlStlenségek a lakossag
korében. Az oktatasi rendszerek hasonlé mértéki
jovedelmi egyenlStlenségek esetén is nagymértékben
kilonboznek a tekintetben, hogy mennyire erds a csa-
ladi hattér és a teljesitmény kapcsolata. Példaul, mig
Izlandon és Magyarorszagon a jovedelmi egyenlétlen-
ségek mértéke hasonlé (az ennek mérésére hasznalt
Gini-index'* mértéke egyarant kb. 0,29), addig Izlan-
don az ESCS-index magyarazoé ereje mindossze 6%,
szemben a magyar 26%-kal. Az ESCS-index és a telje-
sitmény kapcsolatat a késébbiekben részletesebben
is megvizsgaljuk, ez a tény azonban mar onmagaban is
azt sugallja, hogy a teljesitménykilonbségek nagy-
sagat nagyobb mértékben befolyasoljak az oktatasi
rendszerek tulajdonsagai, mint altalaban az alapvetd
tarsadalmi-gazdasagi egyenlStlenségek. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy méltanyos oktatasi rendszer
olyan orszagban is létrehozhato és fenntarthato, ahol
nagyok a tarsadalmi egyenlStlenségek.

2 A tanulok kozépsé 90%-anak ESCS-indexe az 5-6s és 95-6s per-
centilis kozott talalhaté. Az 5-6s percentilis az az érték, amelynél
a tanuldk 5%-anak alacsonyabb, 95%-anak pedig magasabb az
ESCS-indexe. Hasonldan, a 95-6s percentilis az az érték, amely-
nél a tanuldk 95%-anak alacsonyabb, 5%-anak pedig magasabb az
ESCS-indexe.

5 A Gini-index azt méri, hogy a jovedelmek eloszlasa az egyes
személyek vagy haztartasok kozott milyen mértékben tér el egy
adott orszagban az egyenletes eloszlastdl. Ertéke 0 a tokéletesen
egyenletes jovedelem-eloszlas és | a tokéletesen egyenlétlen
jovedelemeloszlas esetén. Alapja a Lorenz-gérbe, amely azt mu-
tatja egy adott x értékre, hogy a populacié alsé x%-a a jovedelem
hany szazalékaval rendelkezik. Az y=x egyenes igy a teljesen
egyenletes eloszlasnak felel meg. A Gini-index értéke a két
Lorenz-gorbe — a tényleges jovedelemeloszlas és az egyenletes
eloszlashoz tartozé egyenes — kozotti teriilet fele.

A1 oktatdsi eroforrdasok csalddi
hdtter szerinti megoszidsa

Az oktatasi eréforrasok intézmények kozotti elosz-
tasa szorosan Osszefiigg az egyenlé oktatasi esélyek
biztositasaval. Egy eréforrasokat egyenléen elosztd
oktatasi rendszerben az iskola tanuldinak szocidlis,
gazdasagi és kulturalis hattere és az iskola rendel-
kezésére all6 eréforrasok mennyisége és mindsége
kozott nincs osszefiiggés. Ha a szocidlis, gazdasagi
és kulturalis hattér és az eréforrasok mennyisége és
min&sége kozotti osszefliggés pozitiv, az azt jelenti,
hogy a jobb helyzetben [évé iskoldk az erdforrasok
tekintetében is elényt élveznek. Ha ez az osszefliggés
negativ, az viszont arra mutat ra, hogy az oktatasi
rendszer a hatranyosabb helyzet( iskolak szamara
tobb erdforrast biztosit.

A 12. tablazat Ssszefoglalja az oktatasi eréforrasok
mennyiségét és min&ségét mérd néhany valtozd és
az iskolak atlagos ESCS-indexe kozotti korrelaciot.
A tablazatbol leolvashato, hogy az Osszefliggés alapjan
a jobb vagy a gyengébb szociilis, gazdasagi és kultura-
lis hatterl tanuldk iskolai rendelkeznek-e tobb vagy
jobb mindségli eréforrassal, és hogy ez az osszefiiggés
erdsebb-e, mint az OECD-orszagok korében tapasz-
talhaté atlagos Osszefiiggés.

Az OECD-orszagok szintjén atlagosan az tapasztal-
hato, hogy a hatranyosabb helyzeti tanuldk iskolai-
ban magasabb a teljes munkaidében foglalkoztatott
tanarok aranya. Magyarorszagon raadasul ez az
Osszefliggés kilonosen erds, az OECD-atlag feletti.
Az OECD-orszagok kozil csak Csehorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, Hol-
landiaban és Spanyolorszagban hasonléan erds vagy
erésebb ez az osszefiiggés.

Ugyanakkor az OECD-orszagokban atlagosan a
teljes munkaidében foglalkoztatott tanarok koziil
aranyaiban valamivel kevesebben rendelkeznek meg-
feleld végzettséggel a hatranyosabb helyzetl tanuldkat
oktato intézményekben, noha a két valtozé kozotti
korrelacid nem tdl erds. Valamivel erésebb ossze-
fliggés mutatkozik az egyetemi végzettségl tanarok
aranya és az iskola atlagos ESCS-indexe kozott, a jobb
hatterl tanuldk atlagosan tobb magasan kvalifikalt,
teljes allasd tanart foglalkoztaté intézményben tanul-
nak. Magyarorszagon ezek a mutatdk nem korrelalnak
szignifikansan a tanuldi hattérrel, a jobb és gyengébb
hatter( intézményekben hasonlé aranyban dolgoznak
a megfeleld végzettséggel rendelkezd vagy az egyete-
mi végzettségii tanarok.
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OECD-orszagok

Egyszerii korrelacié az iskola atlagos ESCS-indexe és a kdvetkezé tényezék kozott

A teljes
munkaidében
foglalkozta-
tott tanarok
aranya

A megfelel6
végzettségiiek
aranya a teljes
munkaidében

foglalkozta-

tott tanarok
kérében

Az egyetemi
végzettségliek
aranya a teljes
munkaidében
foglalkozta-
tott tanarok
kérében

Az eszkoz-
ellatottsag
indexe

Szamitoégép-
tanul6 arany

Tanulé6-tanar

arany'

Ausztralia

Ausztria 0,13 0,21 0,64 0,03 —0,05 -0,07
Belgium -0,18 0,05 0,58 0,02 -0,23 0,66
Chile —0,04 —0,01 0,25 0,35 0,32 —-0,05
Csehorszag -0,32 0,29 0,37 0,00 0,I5 0,08
Dania 0,01 —-0,17 0,16 0,04 —-0,08 0,27
Egyesiilt Allamok -0,42 -0,24 0,10 0,22 0,06 -0,17
Egyesiilt Kiralysag -0,36 0,05 —-0,03 0,00 0,01 -0,10
Esztorszég 0,14 0,00 0,00 0,10 -0,09 0,43
Finnorszag 0,17 —0,01 —0,01 0,13 —-0,01 0,08
Franciaorszag - - - - - -
Gorogorszag —0,11 0,06 0,24 0,16 -0,12 0,25
Hollandia -0,34 -0,12 0,62 0,06 0,16 0,38
irorszég 0,12 -0,10 —-0,08 0,16 —-0,03 0,49
Izland 0,20 0,39 0,30 0,06 —0,41 0,40
Izrael —-0,08 0,06 0,20 0,25 0,08 -0,20
Japan 0,14 0,04 0,20 0,17 -0,34 0,38
Kanada 0,01 0,14 0,03 0,18 —0,05 0,09
Korea 0,14 0,00 —-0,03 —0,04 -0,53 0,30
Lengyelorszag -0,02 0,03 -0,05 0,06 -0,16 0,01
Luxemburg -0,16 —-0,01 0,39 0,13 -0,13 0,28
Magyarorszag -0,33 0,07 0,07 0,11 -0,20 0,02
Mexiké —0,09 -0,13 —0,04 0,59 0,14 0,03
Németorszag 0,15 —-0,02 —-0,02 0,06 -0,18 0,28
Norvégia —-0,05 0,04 0,15 0,14 —-0,02 0,19
Olaszorszag —0,06 0,16 0,13 0,15 -0,19 0,50
Portugilia 0,14 —0,05 0,04 0,24 —-0,02 0,39
Spanyolorszag -0,29 - — 0,10 -0,16 0,45
Svéjc -0,11 —-0,07 0,24 0,10 0,03 0,06
Svédorszag 0,05 0,01 —-0,04 0,26 0,13 0,12
Szlovakia —-0,09 0,28 -0,21 —0,05 —-0,06 0,00
Szlovénia 0,46 0,32 0,55 0,13 -0,21 —-0,25
Térdkorszag 0,12 —0,04 0,04 0,04 —-0,06 -0,26
Uj-Zéland —0,04 0,08 0,07 0,16 -0,02 0,11
OECD-itlag —0,07 0,04 0,15 0,13 —0,08 0,15
Partnerorszagok

Albénia -0,25 0,00 0,38 0,44 0,24 0,15
Argentina 0,13 0,13 0,22 0,51 0,21 —-0,02
Azerbajdzsan 0,05 —-0,06 0,44 0,19 0,17 0,23
Brazilia —-0,03 0,10 0,03 0,52 0,25 —-0,20
Bulgaria —-0,08 0,17 0,17 0,09 -0,17 0,21
Dubaj 0,32 0,6l -0,01 0,34 0,47 -0,27
Hongkong-Kina -0,19 —-0,06 0,12 0,06 0,04 0,02
Horvatorszag 0,09 0,02 0,28 0,09 0,17 0,32
Indonézia 0,24 0,27 0,16 0,44 0,14 -0,16
Jordania —-0,04 0,00 —-0,02 0,26 0,05 0,06
Katar 0,03 —0,04 -0,07 0,23 0,19 0,11
Kazahsztan 0,23 0,04 0,34 0,21 -0,12 0,44
Kirgizisztan 0,17 0,08 0,35 0,27 0,13 0,27
Kolumbia -0,24 -0,16 —-0,08 0,53 0,19 -0,14
Lettorszag 0,19 —-0,03 0,19 0,14 0,00 0,38
Liechtenstein -0,15 0,02 0,57 -0,91 0,79 0,70
Litvania 0,21 0,09 0,19 -0,02 -0,49 0,21
Makaé-Kina 0,11 0,05 0,18 0,26 0,22 0,17
Montenegré 0,07 0,32 0,38 -0,11 -0,19 0,33
Oroszorszag 0,18 0,08 0,31 0,26 0,02 0,29
Panama -0,51 -0,47 0,13 0,68 0,38 0,03
Peru -0,21 0,08 0,48 0,53 0,46 —-0,02
Romania 0,05 0,10 0,11 0,20 -0,07 —-0,02
Sanghaj-Kina 0,14 0,13 0,32 0,16 -0,10 -0,13
Szerbia 0,10 0,06 0,06 —0,01 0,00 0,11
Szingaplr 0,13 0,00 0,22 0,10 -0,18 -0,14
Tajvan 0,12 0,34 0,29 0,19 —0,04 —-0,07
Thaiféld 0,07 0,06 0,16 0,39 0,00 —-0,02
Trinidad és Tobagd -0,19 0,09 0,56 0,12 0,08 0,38
Tunézia —0,06 0,00 0,20 0,13 0,15 —-0,02
Uruguay —-0,01 0,27 0,08 0,33 0,30 0,13

[ 1 A hatranyos helyzeti tanuldk iskoldiban az igazgatok jelentése alapjan az adott eréforras mennyisége és/vagy mindsége jobb. Félkovér, ha a kapcsolat eréssége
szignifikdnsan kiilonbézik az OECD-atlagtol.

[T 1 Ajobb hatterii tanuldk iskolaiban az igazgatok jelentése alapjan az adott erdforrds mennyisége és/vagy minSsége jobb. Félkovér, ha a kapcsolat eréssége szignifikan-

san kiilonbozik az OECD-atlagtol.

[ ] Az adott orszagban nincs statisztikailag szignifikins sszefliggés.

! Szemben a t&bbi oszloppal, itt a negativ korrelacié jelzi a jobb hatterii tanuldk szimara kedvezébb helyzetet.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table 11.2.2.

12. tablazat: Az iskola szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere és az er6forrasok mennyisége és/vagy

mindsége kozotti kapcsolat




Hasonléan pozitiv, noha nem szignifikans 6ssze-
figgés van az iskola eszkozellatottsag-indexe'* és
tanuldinak atlagos szocialis, gazdasagi és kulturalis
indexe kozott, azaz a jobb hatteril tanulék olyan
intézményekbe jarnak, ahol az igazgatok meglatasa
szerint kevésbé akadilyozza az oktatast az eszkozok
hianya vagy nem megfelelé mindsége.

A hatranyos helyzeti tanulok eszkozellatottsaganak
hianyossagai kevésbé égetdek a szamitdgép-ellatottsag
terén, ahol az latjuk, hogy az OECD-orszagokban at-
lagosan negativ Osszefliggés van a szamitdgép-tanuld
arany és az iskola atlagos ESCS-indexe kozott. Ez azt
jelenti, hogy az alacsonyabb ESCS-index(i tanuldkat
oktatd intézményekben aranyaiban valamivel tobb sza-
mitogép all a tanuldk rendelkezésére. Magyarorszagon
ez az osszefiiggés az OECD-atlaga feletti, az OECD-
orszagok kozll csak Belgiumban, Izlandon, Japanban,
Koredban, Németorszagban és Szlovéniaban hasonléan
erds vagy erdsebb az 6sszefliggés az alacsonyabb ESCS-
index( tanuldkat oktatd intézmények javara. Ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy ezek a tanulok valosziniileg
otthon ritkabban vagy egyaltalan nem tudnak szamito-
gépet hasznalni, ez kiilonosen fontos eredmény.

A didk-tanar arany az OECD-orszagokban atlagosan
szintén a hatranyosabb helyzetii tanuloknak kedvez,
a gyengébb szocialis, gazdasagi és kulturalis hatter(
tanuldkat oktato intézményekben altalaban kevesebb
tanuld jut egy tanarra. Magyarorszagon a diak-tanar
arany és az intézmény szocialis, gazdasagi és kulturalis
hattere kozott nincs Osszefliggés, a magas és alacsony
ESCS-index( intézmények hasonléak e tekintetben.

Osszességében tehat az adatok azt mutatjak, hogy
legalabbis a fenti eréforrasok tekintetében Magyar-
orszagon az eréforrasok vagy hasonléan oszlanak el
a kiilonbozé hatterl tanulokat oktatd intézmények
kozott, vagy a hatranyos helyzet(i tanuléknak ked-
veznek. Raadasul a tanarok szama és a szamitogépek
aranya tekintetében az OECD-atlag feletti mértékben.
Ez azt mutatja, hogy a magyar oktatasi rendszer az
eréforrasok elosztasaval igyekszik a hatranyos helyze-
tl tanuloknak kedvezni. A kovetkezd rész azt vizsgalja,
milyen mértékben sikeriilt gyengiteni ezzel a tanuld
szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere és teljesitmé-
nye kozotti kapcsolatot.

4 Az eszkozellatottsag indexét az iskolaigazgatdk azon kérdés-
re adott valaszai alapjan szamitottak a PISA kutatoi, hogy az
intézményben mekkora mértékben akadalyozza az oktatast a
kovetkezé eszkozoknek a hianya vagy nem megfelelé mindsége:
természettudomanyi laborok felszerelése, oktatasi anyagok, ok-
tatasban hasznalt szamitogépek, internetkapcsolat, oktatasban
hasznalt szamitogépes szoftverek, a konyvtar felszereltsége, au-
diovizualis eszkozok.

A csalddi hdtter hatdsa
az eredményekre

A tanulok szocialis, kulturalis és gazdasagi hattere
minden részt vevé orszagban hatassal van a teljesit-
ményre, altalaban minél jobb a tanulé csaladi hattere,
annal jobb eredményt ér el a PISA-vizsgalatban. A kii-
Ionbségek mértéke és a kapcsolat eréssége azonban
nagymértékben kilonbozik az egyes orszagokban.

Azokban az orszagokban, amelyekben az atlagered-
mény magas, és a tanulo csaladi hattere és teljesit-
ménye kozotti kapcsolat gyenge, azaz ahol a tanuldk
csaladi hatteriktdl fiiggetlenil kovetkezetesen jo
eredményt érnek el, ott a tanulasi lehetéség mindenki
szamara adott, és a tanulé eredménye hiien tiikrozi
tehetségét és szorgalmat. Azokban az orszagokban
azonban, amelyekben erds a kapcsolat a csaladi hattér
és a teljesitmény kozott, ott a tanulasi lehetéségekben
nagy egyenlStlenségek vannak, és az oktatasi rendszer
nem képes kiaknazni a tanuldkban rejlé lehetoségeket.
A szocialisan hatranyos helyzet(i tanulok oktatasi lehe-
toségeinek hianyossagai hosszabb tavon komoly anyagi
és szocialis raforditassal jarnak, hiszen azok a tanulok,
akik az oktatasi rendszerbdl kilépve nem rendelkez-
nek azokkal a képességekkel, amelyekre sziikséglik
lenne ahhoz, hogy a munkaban és a maganéletben
egyarant megalljak a helyliket, nagyobb valészinlséggel
szakadnak ki a tarsadalombol, magasabb szociilis és
egészségligyi koltségeket generalnak, és kevesebb
részt képesek vallalni a kozteherviselésbdl.

Az ESCS-index és a teljesitmény kapcsolatat tobb
szempont szerint is elemezhetjiuk. Egyrészt vizsgalhat-
juk, hogy az index egységnyi valtozasa mekkora tel-
jesitményvaltozast okoz, azaz mekkora a kapcsolatot
leird regresszios egyenes meredeksége, az ESCS-index
hatasa. Minél nagyobb az index teljesitményre gyako-
rolt hatdsa, annal nagyobbak a varhato kulonbségek
az eltérd csaladi hatterd tanuldok eredményei kozott.
A 18. dbra ezt osszegzi a részt vevs orszagokra nézve,
Osszevetve azt az orszag atlageredményével. Masrészt
vizsgalhaté az ESCS-index és a teljesitmény kozotti
kapcsolat erdssége, hogy mennyire szorodik a tanulok
teljesitménye az ESCS-indexiik alapjan vart értékhez
képest. A kapcsolat erdsségét az méri, hogy a tanuloi
teljesitmény szérasnégyzetének mekkora részét ma-
gyarazza az ESCS-indexiik. Minél erésebb az ESCS-in-
dex és a teljesitmény kapcsolata, annal kevésbé fordul
elé, hogy az alacsonyabb ESCS-index(i tanuldk jobb
eredményt érnek el, vagy hogy a jobb hatteri tanuldk
eredménye gyenge. A 19. dbra az ESCS-index és a
teljesitmény kozotti kapcsolat erdsségét abrazolja,
szintén az orszagok atlageredményeivel Osszevetve.
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Az OECD-atlagok mind a 18, mind a [9. dbrdt négy
negyedre osztjak a teljesitmény és a kapcsolat nagysaga,
illetve eréssége szempontjabol. Az abrak jobb felsé
negyedében talalhatok azok az oktatasi rendszerek,
amelyek egyszerre eredményesek és méltanyosak, a bal
alsé negyedben azok, amelyek atlageredménye alacsony,
a csaladi hattér hatasa viszont erds, igy az eredményes-
ség és méltanyossag terén is fejlesztésre szorulnak.

Ahogyan az a [8. dbrdrél leolvashatd, az ESCS-in-
dex hatasa Magyarorszagon az OECD-atlag feletti,
az index egységnyi valtozasa atlagosan 48 pontnyi
kilonbséget jelent a tanuldk szovegértési képessége-
iben, 10 ponttal tobbet, mint az OECD-orszagokban
atlagosan. Csak néhany orszag van, amelyben az
ESCS-index hatasa ilyen nagy. Az OECD-orszagok
kozul Uj-ZéIandon, Franciaorszagban, Ausztriaban,

Belgiumban, Ausztralidban és Csehorszagban hasonlo
vagy még magasabb az ESCS-index hatasa.

Emellett, ahogyan az a /9. dbrdn lathato, az OECD-
orszagok soraban Magyarorszagon a legerdsebb a
csaladi hattér és a teljesitmény kozotti kapcsolat,
a tanuldk teljesitménye szorasnégyzetének 26%-a
szarmazik az ESCS-index kiilonbségeibdl. A kovetkezd
legerésebb kapcsolatot az OECD-orszagok korében
Belgiumban lathatjuk, itt a tanulok eredménykiilonbsé-
geinek 19%-at magyarazza az ESCS-indexiik. Ez azt je-
lenti, hogy Magyarorszagon az atlagosnal nagyobbak a
kulonbségek a tanuldk szocialis, gazdasagi és kulturalis
hattere szerint, és az atlagosnal joval kisebb aranyban
fordulnak elé kivételek, olyan tanuldk, akik gyenge
szocialis, gazdasagi és kulturalis hatteriik ellenére jé
eredményt érnek el. Magyarorszagon tehat a csaladi
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Az ESCS-index hatasa

# A szocialis, gazdasagi és kulturalis hattér teljesitményre gyakorolt hatasa az OECD-atlag feletti

© A szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér teljesitményre gyakorolt hatasa nem kiilonbézik szignifikansan az OECD-atlagtol

© A szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér teljesitményre gyakorolt hatdsa az OECD-tlag alatti

Forras: OECD PISA database, Table 11.3.2.

18. abra: A szocialis, gazdasagi és kulturalis hattér teljesitményre gyakorolt hatasanak nagysaga



hattér teljesitményt meghatarozé szerepe tovabbra
is er8s, az oktatasi rendszer nem tudja ezt a hatast
gyengiteni, igy a tarsadalmi kiilonbségek Gjratermelé-
sét nem tudja megakadalyozni.

A csalddi hattér hatdsa az iskoldk
kozott és az iskoldn beliil

Ahogyan a tanuldk teljesitményében mutatkozd kii-
[onbségek feloszthatok az iskolak atlageredményeinek
kilonbségeibdl és az egy iskolaban tanuldk kozotti
teljesitménykiilonbségekbdl eredd részekre, az is
vizsgalhato, hogy milyen szerkezetl a csaladi hattér
hatasa. Hogyan befolyasolja az iskola tanuléinak atla-

gos ESCS-indexe az ott tanulok eredményét? Es ezen
belil milyen hatassal van a tanul6 teljesitményére sajat
ESCS-indexe az azonos atlagos ESCS-index( tanulokat
oktatd intézményekben?

A 20. dbra (lasd a kovetkezS oldalon) a 16. ab-
raval megegyezé médon az iskolak kozotti és isko-
lakon beliili varianciarészt mutatja, kiegészitve azzal
az adattal, hogy Osszességében az iskolan belili és
iskolak kozotti variancianak mekkora részét magya-
razza az iskolak és a tanulok ESCS-indexe. Lathatjuk,
hogy az iskolan beliili variancianak mar csak igen kis
részét magyarazza a tanuldk ESCS-indexe, azaz a
legtobb oktatasi rendszerben egy-egy intézményen
beliil nincs erds kapcsolat a tanulé ESCS-indexe és
szovegértés eredménye kozott. Az iskolak atlag-
eredményeinek kiilonbségét minden orszagban jéval
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A teljesitmény szérasnégyzetének az ESCS-index altal magyarazott része (R-négyzet*100)

@ A szocidlis, gazdasagi és kulturalis hattér és a teljesitmény kapcsolatanak eréssége az OECD-atlag feletti

@ A szociilis, gazdasagi és kulturalis hattér és a teljesitmény kapcsolatanak erdssége nem kiilonbozik szignifikansan az OECD-atlagtol

© A szocialis, gazdasagi és kulturalis hattér és a teljesitmény kapcsolatanak erdssége az ECD-atlagalatti

Forras: OECD PISA database, Table 11.3.2.

19. abra: A szocialis, gazdasagi és kulturalis hattér é

s a teljesitmény kozotti kapcsolat erdssége
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Iskolan beliili Iskolak kozotti

kiilonbségekbd| eredd rész kiilonbségekbdl eredé rész
Argentina 135 : e —
Trinidad és Tobago 147 T ]
Torokorszag 77 T
Luxemburg 124 ! 1 S
Peru 112 T 1
Bulgaria 148 T 1
Németorszag 104 | OECD-atlag _—’—[ ——
Magyarorszag 94 65%
Uruguay 114
Belgium 120
Chile 79
Franciaorszag 129
Olaszorszag 106
Panama 114
Ausztria 1é
Csehorszag 98
Egyesiilt Allamok 108
Izrael 144
Japan 1é
Kolumbia 87
Brazilia 102
Hollandia 9l
Montenegré 100
Egyesiilt Kiralysag 105
Szingapur 110
Liechtenstein 80
Horvatorszag 89
Dubaj 131
Szerbia 8l
Gorogorszag 105
U]-Zéland 122 = A variancia iskolak kézotti kiilonbségekbd| eredd része
Ausztralia 113
Sanghaj-Kina 74 Az iskfala'k ké?étti varianc’iénak a tanulok és iskolak
Szlovénia 95 ESCS-indexe altal magyarazott része
Albania 115 = A variancia iskolan beliili kiilonbségekbdl eredd része
Szlovakia 94
Kirgiziszean 13 = Az isk9lén bellijli variancié{lak a t::xnulék és iskolak
ESCS-indexe altal magyarazott része

frorszag 105
Romania 94
Portugélia 87
Korea 72
Tajvan 86
Svéjc 101
Mexiko 83
Svédorszag 112
Katar 154
Kazahsztan 96
Lengyelorszag 92
Makao-Kina 67
Litvania 86
Kanada 94
Spanyolorszag 88
Oroszorszag 93
Dania 8l
Esztorszag 80
Lettorszag 74 —
Jordania 95
Hongkong-Kina 8l
Tunézia 84

R Indonézia 51

b Azerbajdzsan 66 _— OECD-atlag 42%
Izland 106
Thaifold 60
Norvégia 96
Finnorszag 86

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

"

Az orszagok az iskolak kozotti kiilonbségekbdl eredd szérasnégyzet csdkkend sorrendjében szerepelnek az abran. Az orszagok neve mellett jobboldalt feltiintetett szam
a teljes szorasnégyzet az OECD-orszagok atlagos szérasnégyzete aranyaban kifejezve.
Forras: OECD PISA 2009 database, Tables II.5.1., I1.5.3.

20. abra: Az iskolak k6zotti és iskolan beliili teljesitmény-kiilonbségeknek az iskolak és tanulék
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ESCS-indexe altal magyarazott része




nagyobb mértékben magyarazza a tanulok ESCS-
indexe. Ez azt jelenti, hogy az ESCS-index hatasa az
iskolai atlagon keresztiil érvényesiil, az iskolak kozott
az ESCS-index erdsebb hatast valt ki, mint iskolan
beliil. Magyarorszagon az iskolan beliili kiilonbségek
magyarazataban az ESCS-index szinte semmilyen
szerepet sem jatszik, elhanyagolhaté a kapcsolat
erdssége, ugyanakkor az iskolak kozotti nagymér-
tékd kulonbségek 65%-at magyarazzak az atlagos
ESCS-indexuk kozotti kiilonbségek. Ez a hatas az
OECD-orszagok korében atlagosan 57%.
Vizsgélhat6 az is, hogy mekkora kiilonbségek varha-
tok a tanuldk eredményében, ha az & vagy az iskolajuk
ESCS-indexe kiilonbozik. A 21. dbra (lasd a kovetkezd
oldalon) ezt abrazolja: a tanulé ESCS-indexének hatasa
azt mutatja, mekkora kiilonbség varhaté két tanuld
eredményében, ha az iskolaik ESCS-indexe azonos, és a
tanulok ESCS-indexe kozott fél pont, azaz félszorasnyi
a kiilonbség. Az iskola ESCS-indexének hatasa ezzel
szemben azt jelzi, hogy mekkora kiilonbségek varhatok
két tanuld eredményében, ha szocialis, gazdasagi és
kulturalis hatteruk azonos, iskolaik ESCS-indexe kozott
viszont fél pont a kilonbség. Ahogyan a kapcsolat ere-
jét vizsgalva is lathattuk, a legtobb orszagban nagyobb
hatasa van az iskola atlag ESCS-indexének.
Magyarorszagon két, hasonlo iskolaba jaréd tanulo
kozott mindossze 3 képességpont a varhatd eredmény-
kulonbség, ha a tanuldok ESCS-indexe kozott félpontos
kiilonbség van. Ezzel szemben két azonos hatter( tanuld
eredménye kozott 38 pontos kiilonbség varhato, ha isko-
laik atlagos ESCS-indexe kozott fél pont a kilonbség. Az
OECD-orszagok viszonylataban a tanulok ESCS-indexé-
nek hatasa valamivel nagyobb (9 képességpontos), az
iskolak ESCS-indexének hatasa viszont valamivel kisebb
(32 képességpont). Az orszagok neve melletti szambdl az
is leolvashato, hogy Magyarorszagon emellett az iskolak
ESCS-indexének interkvartilis tartomanya is nagyobb
az OECD-atlagnal, tehat viszonylag nagy kiilonbségek

vannak az iskoldk kozott aszerint, hogy milyen csaladi
hatter(i tanulokat oktatnak.

A 22. 4brdn az ESCS-index és az eredmény kozotti
kapcsolat az osszes tanuldra vonatkozo, iskolan beliili
és iskolak kozotti hatasat abrazoltuk Magyarorszag ese-
tében. Az dbran minden egyes pont egy iskolat jeldl,
a pont nagysaga jelzi az iskola nagysagat. A vonalak a
tanuldk ESCS-indexe és teljesitménye kozotti hatast
mutatjak Osszességében, az iskolan beliil és az iskolak
kozott. Az ESCS-index és a teljesitmény kozotti altalanos
osszefliggést az iskolan beliili és iskolak kozotti kapcsolat
nagysagan és erején kiviil az is befolyasolja, hogy milyen
eloszlast mutat a tanuldk ESCS-indexe az iskolak kozott
és az iskolan beliil. Magyarorszagon az egy iskolaba jaré
tanuldk ESCS-indexe hasonld, mig az iskolak atlagos
ESCS-indexe széles skalan mozog, ez is hozzajarul az
ESCS Osszességében erds orszagos hatasahoz.

Az is lathaté az abran, hogy Magyarorszagon a
csaladi hattér és a teljesitmény kapcsolata nem tel-
jesen linearis, a tanulok ESCS-indexe és teljesitménye
kozotti kapcsolatot leiréd vonal enyhén ellaposodik a
magasabb ESCS-értékek felé haladva, tehat az alacso-
nyabb ESCS-indexszel rendelkezé tanuloknal a hatas
erésebb. Hasonlo jelenség tapasztalhato példaul Szlo-
vakiaban, Norvégiaban, Japanban és lzlandon is.

Osszefoglalva, Magyarorszagon a tanulok teljesitmé-
nye az iskolan beliil homogénebb, mint az OECD-ben
altalaban, az iskolak kozott ezzel szemben nagyobban
a kiilonbségek. A tanuldk atlagos szocidlis, gazdasagi
és kulturalis hattere valamivel az OECD-atlag alatt
van, Magyarorszag atlageredménye azonban jobb, mint
ESCS-indexuink alapjan varhaté lenne. A vizsgalt eré-
forrasok tekintetében azt latjuk, hogy a hatranyos hely-
zetl tanuldk vagy ugyanannyi, vagy tobb eréforrashoz
jutnak, mint szerencsésebb tarsaik. Ugyanakkor a
csaladi hattér hatdsa a teljesitményre Magyarorszagon
nagyon erds, és ez a hatas féként az iskola atlagos
ESCS-indexén keresztiil érvényesiil.
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Aziskolak dtlagos B A tanulok szocidlis, gazdasagi és kulturalis hatterének hatasa
ESCS-indexének

interkvartilis tartoménya B Az iskoldk szocidlis, gazdasagi és kulturalis hatterének hatasa
Izland 0,55
Jordania 0,59
Thaifold 1,23
Makad-Kina 0,53
Finnorszag 0,43
Azerbajdzsan 0,88 _d
Spanyolorszag 0,78
Indonézia 1,06 m—
Tunézia 096 | m—
Lengyelorszag 0,54
Mexiké 115 —
Lettorszag 0,61 1
Norvégia 0,31
Kanada 0,5
Hongkong-Kina 0,65 il
Oroszorszag 0,57
Albénia 0,75 o
Portugalia 038 u
Romania 0,64 ———
Esztorszag 0,5 e —
Kolumbia 114 s .
Dania 0,55 I
Litvénia 067 et e—
Gorogorszag 0,66 e —
Uruguay 0,93 e —
Kazahsztin 0,55 —
Chile 1,06 I
Tajvan 0,55 T
Svédorszag 0,42 o
Szerbia 058 [i—
irorszig 0,5 —
Brazilia 0,88 -
Panama 1,23
Sanghaj-Kina 0,9
Peru 1,17
Torokorszag 0,94
Uj-Zéland 0,56 e —
Korea 0,58
Kirgizisztan 0,65 .
Egyesiilt Alamok 0,73 e —
OECD-itlag 0,65 e ———
Luxemburg 0,82
Ausztralia 0,55
Svijc 0,58 i —
Montenegré 0,72
Olaszorszag 0,85
Egyesiilt Kiralysag 0,53
Argentina 1,14 T -
Horvatorszig 0.57 e ————————
Szlovakia 0,58
Magyarorszag 0,85
Szlovénia 0,7
Katar 0,65
Ausztria 0,61
Dubaj 0,77
Franciaorszig 0,59 e
Bulgaria 0,72
Szingapur 0,46
Hollandia 0,5
Izrael 0,68
Belgium 0,82
Liechtenstein 0,84
g Németorszig 0,715
Csehorszag 0,45
Japan 0,58

Trinidad és Tobagd 0,66 "I N R R R E—

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Képességpont-kiilonbség

"

Az interkvartilis tartomany annak az intervallumnak a hossza, amely az iskolak ESCS-index szerinti kozépsé 50%-at tartalmazzak.

Az orszagok az iskolak ESCS-indexének hatasa szerinti sorrendben szerepelnek az abran. Az abran a savok hossza azt mutatja, hogy a tanulé vagy az iskola ESCS-indexének
félpontos valtozasa mekkora képességpont-kiilonbséget eredményez az adott orszagban.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table 11.5.2.
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21. abra: A tanulok és az iskolak szocialis, gazdasagi és kulturalis hatterének hatasa

a szovegértés-eredményekre
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@  Nem allami, nem dnkorményzati iskoldk === A tanuldk ESCS-indexe és teljesitménye kozotti kapcsolat
@  Falusi allami, onkormanyzati iskoldk === A tanulok ESCS-indexe és teljesitménye kozotti kapcsolat az iskolakon beliil

Varosi allami, 6nkormanyzati iskolak

Forras: OECD PISA 2009 database.

= Az iskoldk ESCS-indexe és teljesitménye kozotti kapcsolat

22. abra: A tanul6k ESCS-indexe és teljesitménye kozotti kapcsolat Magyarorszagon
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Ez a fejezet azt vizsgalja, hogyan tamogatja a szovegér-
tési képességet az olvasas iranti elkotelezettség, milyen
kapcsolat van a hatékony tanulasi stratégiak ismerete
és a magas szovegértési teljesitmény kozott, majd en-
nek alapjan bemutatja, milyen aranyban vannak jelen a
PISA2009-ben sikeres és sikertelen olvasdi tipusok a
részt vevé orszagok tanuldi populaciéiban. A fejezet
utolsé része az olvasasi szokasokban a 2000-es vizsga-
lat ota bekovetkezett valtozasokat mutatja be.

A1 olvasds irdnti elkotelezettseég
és a szovegeértesi teljesitmény

A PISA2009 hattérkérddiveinek kérdései alapjan a
cimben jelzett Osszefliggést harom szempontbdl ra-
gadhatjuk meg.

* Hogyan hat az olvasas szeretete a szovegértés-
re?

» Befolyasolja-e az olvasasra szant id6 a teljesit-
ményt?

* Milyen szovegek olvasasa fejleszt a leginkabb?

Minden orszagra igaz, hogy azok a didkok, akik
leginkabb szeretnek olvasni, szignifikansan jobban
teljesitenek, mint azok, akik a legkevésbé szeretik ezt
a tevékenységet. A 23. abra (lasd a 66. oldalon) azt
mutatja, milyen mértékben hat az olvasas iranti elko-
telezettség a szovegértési képességre, azaz az olvasds
élvezete index egypontnyi valtozasa mekkora valtozas-
sal jar a szdvegértési teljesitményben.'” A részt vevd
aszerint, hogy mennyire szeretnek olvasni (legfelsé
negyed, masodik negyed, harmadik negyed és legalso
negyed). Az abra annak alapjan allitja sorrendbe az
orszagokat, hogy milyen tavolsagra van egymastol
a legalsé és a legfelsé negyed teljesitménye, vagyis
mennyire erds az osszefiiggés az olvasas szeretete és
a szovegértési teljesitmény kozott.

Magyarorszag igen magasan helyezkedik el ezen
az abran: az index egypontnyi valtozasa 45 pontos
képességnovekedéssel jar egyiitt, ami az OECD-at-

s Az olvasas élvezete index értéke azon alapul, hogy a tanulé mi-
lyen mértékben értett egyet a kovetkezd kijelentésekkel: a) Csak
akkor olvasok, ha muszaj. b) Az olvasas az egyik legkedvesebb
elfoglaltsagom. c) Szeretek konyvekrdl beszélgetni. d) Szamomra
nehéz végigolvasni egy konyvet. e) Oriilok, ha kdnyvet kapok
ajandékba. f) Szamomra az olvasas idépazarlas. g) Szeretek kony-
vesboltba, vagy kényvtarba jarni. h) Csak azért olvasok, hogy
hozzajussak a szamomra sziikséges informaciokhoz. i) Nem tu-
dok néhany percnél tovabb ilni és olvasni. j) Szeretem elmondani
a véleményemet azokrol a konyvekrdl, amelyeket olvastam. k)
Szeretek konyveket cserélni a barataimmal. A negativ kijelenté-
sek pontozasat megforditottak, igy az index magasabb értékei
azt jelentik, hogy a tanul6 jobban szeret olvasni.

lag 39,5 pontnal szignifikinsan magasabb. Emellett a
tanuldi teljesitmények kozotti kiilonbségek 20%-at
magyarazza az olvasas élvezete index egypontnyi
novekedése, amely az OECD-atlag 18,1%-tol szig-
nifikansan nem kiilonbozik, ugyanakkor mindossze
két orszag van, Finnorszag és Ausztrdlia, ahol ez a
kapcsolat szignifikansan erésebb. Az olvasast leginkabb
és legkevésbé szeretd tanuldk teljesitménye kozott
107 képességpontnyi kiilonbség van. Osszehasonlitas-
képpen egy képességszint 73 pontnak felel meg, és
egy iskolaév 39 képességpontnyi kiilonbséget jelent:
azaz Magyarorszagon egy olyan diak szovegértési
teljesitménye, aki nagyon szeret olvasni, atlagosan
annyival jobb egy olvasni nem szeretd diakénal, mintha
harom évfolyammal felette jarna iskolaba.

Az olvasasra forditott id6
és a szovegértési teljesitmény kapcsolata

A PISA2009 soran megkérdezték a tanuldkat, hogy
altalaban mennyi idt tdltenek olvasdssal egy nap.'® Az
OECD-tagorszagokban atlagosan a tanulék valamivel
tobb mint harmada szamolt be arrél, hogy egyaltalan
nem szan idét a kedvtelésbdl torténd olvasasra. Ez
az arany még magasabb (40% vagy e folott) tobbek
kozott Ausztriaban, Svajcban, Belgiumban, Japanban,
Csehorszagban, Szlovakiaban és Németorszagban,
tehat olyan oktatasi rendszerekben is, amelyek
egyébként sikereket konyvelhetnek el. Hazankban a
tanuldk 25,5%-a allitjia magardl, hogy sohasem olvas.
Az onszantukbdl nem olvasé tanuldk atlagos szoveg-
értési képessége OECD-viszonylatban 460 pont, ez
koriilbelll fél képességszintnyivel, azaz egy iskolaévvel
marad el az OECD-atlagtél.

A naponta legfeljebb fél orat olvasé diakok aranya
egyarant egyharmad koriili az OECD-tagorszagokban
(30,3%) és Magyarorszagon (34,7%), szovegértési atla-
guk azonban messze feltilmulja nem olvasé tarsaikét:
az OECD-orszagokra atlagosan 504 pont, amely szig-
nifikansan meghaladja az osszes tanuléra vonatkozé
OECD-atlagot.

A kovetkezé harom csoport (akik 30—60 percet;
egy-két orat; illetve akik két oranal is tobbet olvasnak)
aranya joval kisebb az OECD-n beliil, szovegértési
atlaguk meghaladja az el6z6 csoportét, de egymasétol
gyakorlatilag nem kilonbozik: 530 pont koriil van.

A 24. abra (lasd a 67. oldalon) a fenti csoportok
szovegértési atlagait mutatja orszagonként. Az ok-
tatasi rendszerek annak sorrendjében szerepelnek,

s Valaszaik alapjan a tanulék 5 csoportba sorolhaték: soha nem
olvasnak kedvtelésbdl; naponta 30 percet vagy annal kevesebbet
olvasnak kedvtelésbdl; naponta 30—60 perc kozotti idét olvasnak
kedvtelésbdl; naponta |-2 érat olvasnak kedvtelésbdl; naponta
2 6ranal tobbet olvasnak kedvtelésbdl.
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A tanuléi teljesitmények I Legalsé negyed @ Masodik negyed
kozotti magyarazott

killdnbség %-os aranya Harmadik negyed > Legfelsé negyed
Finnorszag 27 L, g >
Ausztralia 26 I + >
irorszag 24 — >
Svajc 22 I \g >
Uj-Zéland 22 —_
Norvégia 22 F * >
Izland 22 i g >
Svédorszag 22 , \g >
Tajvan 22 ——— —
Egyesiilt Kiralysag 22 — >
Dania 21 —————ili—
Németorszig 21 ———————
Franciaorszag 21 I + >
Esztorszag 21 e
Csehorszag 21 ————
Magyarorszag 20 ——
Kanada 20 —_—
Ausztria 20 i 0 >
Lengyelorszag 19 L s e
Liechtenstein 18 —t——
Litvania 18 ———
OECD-itlag 18 ——
Spanyolorszag 18 e s
Dél-Korea 18 ———
Egyesiilt Allamok 17 —_——
Szlovénia 17 ———
Luxemburg 17 ——
Szingapur 17 I —m
Gorogorszag 17 ————)
Lettorszag 17 ——
Hollandia 17 ——
Belgium 17 —_——
Olaszorszag 16 ————
Japén 15 ———
Oroszorszag 15 ———
Szlovakia 14 e
Portugalia 14 ———
Hongkong-Kina 14 e e
Horvatorszag 14 R
Dubaj 14 ——
Sanghaj-Kina 12 —
Albéania 12 —_—t
Makaé-Kina I ———
Montenegré 10 ———
Szerbia 9 — —
Bulgaria 9 P —
Chile 8 ——t—
Izrael 8 p——
Thaifold 8 ——a—
Uruguay 7 )
Trinidad és Tobagd 7 ———
Katar 7 ——
Torokorszag 6 H——
Jordénia 5 — e
Romania 5 S l———p
Brazilia 5 »— —
Azerbajdzsan 4 —— —>
Mexikd 4 ——
Argentina 4 | —
Indonézia 3 ==
Kirgizisztan 2 H— —>
Peru 2 —t—>
Panama | G
Columbia | ==
Tunézia 0 S—i=p
Kazakhstan 0 ==

250 300 350 400 450 500 550 600

Szdvegértés-itlageredmény

Megjegyzés: Az orszagok a tanuldi teljesitmények kozotti magyarazott kilonbség szazalékos ardnya alapjan csokkend sorrendben szerepelnek.
Forras: OECD PISA 2009 database, Table IIl.1.1.
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23. abra: Az olvasas élvezete és a szovegértési teljesitmény kozotti kapcsolat




Pontszamkiilonbség I Soha nem olvas kedvtelésbd| Naponta -2 6rat
a naponta 30 percet

olvasé tanulok és I Naponta legfeljebb 30 percet > Naponta t6bb mint 2 érat
a kedvetelésbd| soha
nem olvasok kozott ‘ Naponta 30-60 perc kozott

Izland 66 —_—)
Liechtenstein 64 —_—i—
Sanghaj-Kina 63 e i
Belgium 63 il
Franciaorszag 62 —_——
Svijc 60 e
Svédorszig 60 —_—
Norvégia 58 —_——
Ausztria 57 —_—— —
Hollandia 57 —_
Luxemburg 56 —_l
Ausztralia 55 ——
Németorszig 55 —_—
Tajvan 55 ———
Finnorszag 54 —_—a
Szlovénia 53 ——
Uj-Zéland 52 ———
Kanada 49 —_—l -
Csehorszag 48 —_—
frorszig 48 ——
Egyesiilt Alamok 47 —
Egyesiilt Kiralysag 47 —_——— -
Esztorszag 45 —
OECD-étlag 44 —i— -
Japan 44 —a—
Szingapur 42 —_—— -
Szlovakia 41 ——
Olaszorszig 40 —— -
Daénia 39 e
Magyarorszag 37 I — —
Litvania 36 —
Horvétorszag 35 ——— -
Lengyelorszag 35 Pl —
Hongkong-Kina 34 —_—
Korea 32 ——
Portugalia 32 —_——— -
Spanyolorszag 31 ——
Gorogorszag 29 >
Szerbia 29 ——>
Makaé-Kina 27 —
Thaifold 26 —_—— ——
Oroszorszag 25 ————
Dubaj 24 ——
Torokorszag 24 =
Lettorszag 24 —— —
Izrael 23 =
Bulgaria 23 e el
Uruguay 22 e ——
Montenegré 22 — = -
Kirgizisztin I5 —a——p
Katar 14 b l——
Chile 12 —H——
Romania 12 ——-
Jordania 10 P
Indonézia 10 l——
Brazilia 7 HE—
Azerbajdzsan 4 b= =
Argentina 4 _—
Albania 4 P— -
Mexiké -1 ==
Trinidad és Tobagd -2 Bt H
Kazahsztan -2 = oy
Panama —4 H—> ﬁ
Kolumbia -5 —— E
Tunézia -1 =t E
Peru -3 > l—| §

250 300 350 400 450 500 550 600 =

Szbvegértés-atlageredmény ‘E‘

Megjegyzés: Az orszagok a naponta legfeljebb 30 percet olvaso tanulok és a kedvtelésbdl soha nem olvasok kézotti pontszamkiilonbség alapjan csokkend sorrendben
szerepelnek.
Forras: OECD PISA 2009 database, Table III.1.3.
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24. abra: A szorakozasbol valé olvasasra forditott id6 és a szovegértési teljesitmény kozotti kapcsolat




‘ Szépirodalom, képregények és egyéb szovegek ® Nem olvas rendszeresen
Képregény és egyéb, de szépirodalom nem I Szépirodalom és egyéb igen, képregény nem

I Szépirodalom és képregény nem, egyéb igen

Finnorszag *—)—n
Belgium ot
Norvégia *r—t— —-e

Svajc G456 —n
Hollandia o—_—] —
Kanada o 4——=n
Korea o——a
Szingaptr *— }—
Japan *— 4—onm
Sanghaj-Kina o —o—iu
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Szovegértés-atlageredmény

Megjegyzés: Az orszagok azon tanuldk atlageredménye szerinti csokkené sorrendben szerepelnek, akik szépirodalmat, képregényeket és egyéb szovegeket olvasnak.
Forras: OECD PISA 2009 database, Table III.1.9.
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25. abra: A kiilonb6z6 szovegeket olvasé tanuldk teljesitménye a szovegértésskalan




hogy mekkora a kiilonbség a szérakozasbol egyaltalan
nem olvasé és a mindennap legfeljebb fél orat olvaso
tanulok teljesitménye kozott. Harminchat résztvevd
esetében 30 pontnal is nagyobb a kiilonbség a két
csoport kozott (Magyarorszagon 37 pont), Izlandon,
Liechtensteinben, Belgiumban és Franciaorszagban,
valamint Sanghajban pedig meghaladja a 60 pontot.

Ezzel szemben a legfeljebb 30 percet és a legfel-
jebb egy orat olvaso tanuldk kozotti kiilonbség csak
nyolc orszagban magasabb 30 pontnal (Ausztraliaban,
Uj-ZéIandon, irorszégban, Németorszagban, Cseh-
orszagban és harom partnerorszagban: Bulgariaban,
Katarban és Dubajban). Magyarorszagon ez az érték
27 pont.

Altalanossagban az a kovetkeztetés vonhaté le a
24. dbra adatai alapjan, hogy az olvasasra forditott
idé novekedésével a fejlédés mértéke folyamatosan
csokken, tehat agy tiinik, hogy bizonyos szint felett
az idéraforditas mar nem jar egyltt olyan mértéki
eredménynovekedéssel, mint a kisebb idétartamoknal.
A jelek szerint sokkal fontosabb elérni, hogy a gyere-
kek naponta olvassanak sajat 6romiikre, akar keveset
is, mint arra osszpontositani, hogy az olvasasra szant
id6 mennyiségét noveljiik. Ugyanakkor nyilvanvaloan
nemcsak az szamit, hogy a didkok 6nként szentelnek-e
idét az olvasasra, hanem az is, hogy mennyire valtoza-
tosan olvasnak. Ezt vizsgaljuk a kovetkezd szakaszban.

Az olvasott szovegek tipusa és a szoveg-
értési teljesitmény kozotti kapcsolat

Régota vitak targya, hogy melyik szovegtipus olva-
sasa fejleszti leginkabb a szovegértési képességet.
A PISA2009 eredményei azt mutatjak: annak ellenére,
hogy a szépirodalmat rendszeresen olvasé tanulok
szovegértési teljesitménye altalaban magas, igazan
komoly sikereket azok érnek el, akik szovegek széles
valasztékat olvassak. Az olvasott szovegek sokszini-
sége és a szovegértési képesség kozotti kapcsolatot
a 25. dbra szemlélteti.

A részt vevé orszagok legnagyobb részére igaz,
hogy a szépirodalmat hetente vagy havonta tobbszor
olvasé fiatalok eredménye sokkal magasabb azokénal,
akik keveset vagy egyaltalan nem olvasnak szépirodal-
mat. 36 orszagban, koztlik Magyarorszagon is legalabb
fel képességszintnyi ez a teljesitménykiilonbség és ot
orszagban (Svédorszagban, Ausztraliaban, Luxemburg-
ban, Ausztridban és Finnorszagban) egy képességszint-
nyi vagy annal tobb. Lathaté tehat, hogy ez a jelenség
nem egy adott eredményhez kapcsolodik, hiszen atlag
alatti (Ausztria), atlagos (Svédorszag) és magasan atlag
feletti (Finnorszag) eredményl oktatasi rendszerek is
talalhatok itt.

Azoknak a tizenot éves tanuldknak a szovegértési
eredménye, akik legalabb havonta tobbszor olvasnak
ismeretterjesztd irodalmat, szintén joval magasabb,
mint azoké, akik keveset vagy egyaltalan nem olvas-
nak, viszont a kiilonbség nem olyan szamottevd, mint
a szépirodalom esetében. Mindossze hét orszagban
(Spanyolorszagban, Horvathorszagban, Szlovéniaban,
Svédorszagban, Litvanidban, Hollandiaban és Lengyel-
orszagban) haladja meg a fél képességszintet, és olyan
oktatasi rendszerek is vannak (Torokorszag, Kazahsz-
tan és Peru), amelyeknek sok ismeretterjeszté irodal-
mat olvasé tanuldi rosszabbul teljesitenek kevesebbet
olvasoé tarsaiknal.

Kiilonosen érdekes szamunkra azoknak a didkoknak
a helyzete, akik leginkabb folyoiratot olvasnak. Ugyan-
is nagyon kevés orszagban mutathaté ki, hogy az ilyen
szovegek gyakori olvasasa fejlesztéen hatna a szoveg-
értési képességre, hazank azonban kozéjiik tartozik.
Hat orszagban volt 35 pont vagy annal tobb a szoveg-
értési teljesitmény kilonbsége a folydiratot gyakran
olvasé tanuldk javara: Magyarorszagon, Hollandiaban,
Finnorszagban, Szlovakiaban, valamint Bulgariaban és
Montenegroban.

A képregényeket gyakran olvasé diakok széveg-
értési képessége altalaban alacsonyabb, mint az ilyes-
mit nem olvasoé kortarsaiké, ugyanakkor szamos nagy
képregény-kultiraju orszagban ennek az ellenkezdje
figyelheté meg (pl. Franciaorszagban és Belgiumban
is), de itt nem célszerl oksagi kapcsolatokat keresni;
annyit mindenesetre feltételezhetiink, hogy a gyengéb-
ben olvasé didkok konnyen emészthetdnek talalnak
egyes képregényeket. A képregény szerepe ennek elle-
nére fontosnak tlinik, ugyanis a PISA2009 szovegértési
tesztjén azok a tanuldk voltak a legsikeresebbek,
akik a kérdésekben el6forduld osszes szovegfajtaval
rendszeresen foglalkoznak, kivéve a képregényeket. Az
& szovegértési teljesitménylk a legtobb részt vevd
oktatasi rendszerben egy képességszinttel meghaladja
azokét, akik nem olvasnak kedvtelésb&l. Osszességé-
ben a képregények olvasasa a jelek szerint nem jar
egylitt magas szovegértési teljesitménnyel, ugyanakkor
elképzelhetd, hogy egyes orszagokban egyfajta belépo-
ként szolgdl az olvasas irant kevésbé elkotelezett
tanuldk szamara, és arra motivalja Sket, hogy mast
is olvassanak, példaul szépirodalmat.

Sajatos tipust képviselnek a tanulok altal olvasott
anyagok kozott az eddig nem emlitett online szovegek.
A PISA2009 soran kiilon digitalisszovegértés-mérés
zajlott, amely a diakok hipertextusokkal kapcsolatos
szovegértési képességeit vizsgalta, errdl kiilon jelentés
készil 2011 juliusara. Mindemellett a tanuloi kérddiv is
tartalmazott arra iranyulé kérdéseket, hogy a diakok
milyen gyakorisaggal végeznek olyan jellegzetes online
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olvasasi és kommunikacios tevékenységeket, mint a
csevegés, e-mailezés, internetes enciklopédiak és szo-
tarak hasznalata, hirolvasas, forumbeszélgetésekben
vald részvétel vagy praktikus informaciok keresgélése.
Az ezekre a kérdésekre adott tanuléi valaszok alapjan
keletkezett az online olvasds index.

A digitalis olvasas minden részt vevé oktatasi
rendszerben magasabb szovegértési teljesitménnyel
jar egyltt, noha ez a kiilonbség szamszer(ileg sehol
sem igazan magas: az online olvasas index egypontnyi
valtozasa egy orszagban sem jelent 30 képesség-
pontnyi novekedésnél tobbet. Szamunkra érdekes
azonban, hogy hazank annak a nyolc OECD-orszag-
nak az egyike, ahol ez az érték 20 pont folott van.
Magyarorszagon kivil Ausztraliaban, Franciaorszagban,
Uj-ZéIandon, Szlovakiaban, Hollandiaban és irorszég-
ban olvasnak jobban az online szévegekkel gyakran
foglalkozé didkok.

Tanuldsi stratégidk
es szovegertesi teljesitmeny

A tanuldk nagy része nemcsak befogadja az infor-
maciot, hanem (jo esetben) az olvasashoz hasonlé mo-
don jelentést alkot, felhasznalva sajat el6zetes tudasat
és tapasztalatait is. A fejlett tanulasi képességekkel
rendelkezé didkok megfelel6 tanulasi célokat tudnak
valasztani, ezekhez megfelel6 stratégiakat, technika-
kat rendelnek, valamint rugalmas médon értelmezik
a tanulasi szituaciot, és adott esetben hatékonyabb
eljarasra cserélik a sikertelennek bizonyulot.

A PISA2009 segitségével a tanulasi technikak és a
szovegértési teljesitmény kozotti kapcsolatot is vizs-
galni lehet: a megértést és az emlékezetbe vésést, az
osszefoglalast és az onellendrzést, a memorizalast és
az elaboraciot.

Azok a tanuldk, akik tudjak, hogy hatékony tanulasi
stratégia megbeszélni valakivel egy épp elolvasott szoveg
tartalmat, aldhiuzni a Iényeges elemeket és dsszefoglal-
ni a szbveget sajat szavainkkal, jobban teljesitenek a
PISA2009 szovegértési tesztjén. Az OECD-orszagok-
ban a megértés és emlékezetbe vésés index egységnyi
véltozasa' 35 képességpontnyi valtozassal jar. Magyar-
orszag ebbdl a szempontbdl atlagosan viselkedik
(36 pontos az emelkedés), de példaul Svajcban és
Belgiumban kiilonésen erds a kapcsolat a megértés,
emlékezetbe vésés és a szovegértési teljesitmény
kozott. Tiz orszag kivételével az Ssszes részt vevd
oktatasi rendszer eredményére igaz, hogy az index
magyarazé ereje meghaladja a 10%-ot (Magyarorsza-

7 Az index kialakitasardl lasd: Report on first results from
PISA 2009 — Volume 3, Annex IIlL.A

gon 15%, Svajcban, ahol a legerésebb, 20% felett van),
és ez nagyobb példaul az oktatasi raforditas altalaban
vett hatasanal. Az atlagos kiilonbség 90 képességpont,
vagyis tobb mint egy képességszint az OECD-tag-
orszagokban azok kozott, akik jol ismerik a megértés
és emlékezetbe vésés technikait és azok kozott, akik
nem vagy alig ismerik azokat.

Ennél az osszefiiggésnél is erdsebb az olvasottak
osszefoglalasara vald képesség és a magas szovegértési
teljesitmény kozotti kapcsolat. Az OECD-ben atla-
gosan 107, Magyarorszagon |16 pont, azaz tobb mint
masfél képességszint a kiilonbség azon tanulok kozott,
akik képesek megkiilonboztetni a hatékony szoveg-
osszefoglalasi eljarasokat a kevésbé hatékonyaktdl, és
azok kozott, akik erre nem képesek.

Az eddigiekhez képest kisebb mértékben, de egy-
értelmlien pozitiv hatast gyakorol a szovegértési
képességre az ellendrzési stratégidk ismerete és
haszndlata. Azok a diakok, akik onellenérzé moédon
tanulnak, azaz a tanulast annak meghatarozasaval
kezdik, hogy mit kell elsajatitaniuk, és meg is akarnak
bizonyosodni arrdl, hogy megértették, amit olvasnak,
altalaban jobban teljesitenek a PISA szovegértésteszt-
jén azoknal, akik nem igy jarnak el. Ez az osszefiiggés
azonban nem olyan er&s hazankban, mint az OECD-
orszagokban altaldaban: mig az OECD-ben atlagosan
68 képességpontnyi tavolsagra vannak egymastdl az
ezekkel a technikakkal él6 és nem él6 tanulok, addig
Magyarorszagon ez a tavolsag csak 42 képességpont-
nyi, valamivel tobb mint fél képességszint.

Osszetettebb a helyzet a fennmaradé két vizsgalt
tanulasi technikaval kapcsolatban. Osztonosen alacso-
nyabb rendl tevékenységnek érezzik a memorizalast:
a szoveg tobbszori hangos felolvasasa vagy meghata-
rozasok szo6 szerinti megtanulasa fontos feladat egyes
tudastartalmak elsajatitasanak kezdetén, de nem ered-
ményez kiérlelt és mély megértésen nyugvé tudast.
Ezzel szemben az elaboracios technikak, mint példaul
az informacié alkalmazhatésaganak megvizsgalasa vagy
osszekapcsolasa elSismereteinkkel, alkalmasabbnak
latszanak arra, hogy segitségiikkel megbizhato tudast
épitsiink fel. A PISA2009 eredményei alapjan nem
lehet sem alatamasztani, sem cafolni ezeket az elkép-
zeléseket.

A memorizald technikak alkalmazasa vegyesebb
képet mutat: olyan kiilonbozé oktatasi rendszerek-
ben, mint Svédorszag, Tajvan és Kirgizisztan ismeretiik
javitja a szovegértési eredményt, de példaul Szingapdr,
Hollandia és Olaszorszag esetében kifejezetten gyenge
szovegértési teljesitménnyel jar egyiitt. Ugyanakkor az
index magyarazo ereje egyetlen orszagban sem éri el
a 10%-ot. Mindemellett az OECD-n beliil atlagosan
6 képességponttal kevesebbet ér el egy olyan didk, aki
elészeretettel vélasztja tanulasa soran a memorizalo



technikakat, mint aki nem. Az index alacsony magya-
razoé ereje és a kis képességpont-kiilonbség tehat azt
sugallja, hogy mind az alacsony, mind a magas teljesit-
ményl tanulok kozott vannak, akik a memorizalo
technikakat el&szeretettel alkalmazzak, ugyanakkor
ez nem feltétele a jo teljesitménynek.

Valamivel egyértelmiibb az elaboraciés technikak
szerepe: az OECD-orszagokban a jelek szerint az
ilyen eljarasok tamogatjak a szovegértési teljesitményt,
noha mindossze 14 képességpont a kilonbség az
ezeket jol ismerd és egyaltalan nem ismeré tanuldk
kozott. Emlékeztetdiil, ugyanez a kiilonbség az ossze-
foglalas tanulasi technikaira nézve 107 képességpont.
Az elaboracios technikak index magyarazo ereje a
memorizalé technikakhoz hasonléan alacsony.

Hazank eredményei ebben a tekintetben rendkiviil
elgondolkodtatéak: a PISA2009 adatai alapjan ugyanis
kijelenthetjiik, hogy Magyarorszagon a szovegértési
teljesitmény szempontjabdl teljesen mindegy, hogy egy
adott tanulé mennyire van tudataban akar a memori-
zalo, akar az elaboracios tanulasi technikdknak; isme-
retiik nem ront és nem is javit. A jelek szerint inkabb
tanulasi stilusbeli kiilonbségekrdl van szoé itt, semmint
hatékonyabb vagy kevésbé hatékony tanulasrol.

Osszefoglalva, az adatok arra utalnak, hogy a magas
szovegértési teljesitménnyel csak egyes tanulasi tech-
nikak ismerete jar egyiitt: a j6 tanuloi teljesitmények-
hez erdsen kapcsolodik a megértés és emlékezetbe
vésés, azaz a jegyzetelés és vazlatkészités és ennél is
erésebben az ezekre épiilé osszefoglalasi technikak
ismerete. Valamivel kevésbé, de egyértelmiien pozi-
tivan befolyasolja a szovegértési teljesitményt az on-
ellenérzé tanulas, ezzel szemben nem minden oktatasi
rendszerben bizonyul hasznosnak a memorizalas és az
elaboracios technikak alkalmazasa.

Olvasoi profilok

Az el6zéekben bemutatott adatok alapjan bemutatjuk
azokat az azonosithaté olvasoéi profilokat, amelyek az
olvasas iranti elkotelezettség és a hatékony tanulasi
technikdkkal kapcsolatos ismeretek kiilonféle szintjei-
nek kombinacidjaiként irhatdk le. Az olvasott szove-
gek valtozatossaga alapjan megragadhatd, mennyire
széles egy olvasé érdeklédési kore, az informaciok
megértésével, emlékezetbe vésésével és osszefoglala-
saval kapcsolatos tudasa segitségével pedig az, hogy
milyen elmélyiilten olvas. Az alabbiakban olvashat6 az
igy keletkezé hat olvaséi profilhoz tartozéd tanuldi
csoport jellemzése és eredményeik ismertetése.

l. csoport (OECD-atlageredményiik 546 pont): el-
mélyiilt, tag érdeklédésii olvasok ~ Azok a tanuldk
tartoznak ebbe a csoportba, akik ismerik a hatékony
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tanulasi technikakat, képesek megérteni, megjegyez-
ni és osszefoglalni az olvasottakat, és sokfajta szo-
veget olvasnak (szépirodalmat és ismeretterjesztd
irodalmat egyarant). Az idetartozé didkok tobb mint
99%-a szamolt be arrol, hogy havonta tobbszor ol-
vas szépirodalmat, és 53%-a arrél, hogy havonta
tobbszor olvas ismeretterjesztd szovegeket. Az
OECD-orszagok tanuldinak 18,9%-a tartozik ebbe
az olvasoi tipusba. Magyarorszagon aranylag tobb
diak, a tanulok 22,0%-a alkotja ezt a csoportot.
csoport (506 pont): elmélyiilt, sziik érdeklédésii olva-
sok ~ Az idesorolt tanuldk pontosan annyira ismerik
a hatékony tanulasi technikakat, mint az |. csoport-
ba tartozé tarsaik, azonban elsésorban Ujsagot és
magazinokat olvasnak. Mintegy 85%-uk olvas napi-
lapot és magazint havonta tobbszor, am ritkabban
olvasnak képregényt, szépirodalmat és ismeretter-
jeszté kiadvanyokat. Az OECD-tagorszagokban a
diakok 25,3%-a, Magyarorszagon viszont a tanulok
31,3%-a tartozik ebbe a csoportba.

csoport (505 pont): elmélyiilt, rendkiviil behatdrolt
érdeklédésti olvasék ~ Hatékony tanulasi technikakkal
kapcsolatos ismereteik nem kuilonboznek az el6z6
két csoportéitdl, am gyakorlatilag semmit sem olvas-
nak gyakran. Kizarolag hireket olvasnak rendszere-
sen (37%), minden egyebet elenyészd gyakorisaggal.
Az OECD-tagorszagok tanuloi kozott 29,2%, Ma-
gyarorszagon 20,4% ezeknek a didkoknak az aranya.
csoport (460 pont): felszines, tdg érdekl6désii ol-
vasék ~ Azok a didkok sorolhatok ide, akik csak
alacsony szinten ismerik a hatékony tanulasi tech-
nikakat, ezzel szemben rendszeresen olvasnak sok-
féle szoveget. Szinte minden idetartozé diak olvas
szépirodalmat havonta tobbszor, és 53%-uk vesz
kézbe ismeretterjesztd irodalmat rendszeresen. Az
OECD-n beliil 4,5%, Magyarorszagon 5,0% az ara-
nyuk.

csoport (438 pont): felszines, szlik érdekl6désii ol-
vasék ~ Ezek a didkok ugyanolyan mértékben nem
ismerik a hatékony tanulasi technikakat, mint a
4. csoport tagjai, am kevésbé valtozatosan olvasnak:
altalaban csak napilapokat és magazinokat forgatnak
rendszeresen, azaz havonta tobb alkalommal, és kis
hanyaduk (15%) olvas ismeretterjesztd irodalmat ha-
sonlo rendszerességgel. Magyarorszagon a diakok
10,5%-a, az OECD-ben 9,6%-a sorolhato ide.
csoport (425 pont): felszines, rendkiviil behatdrolt
érdeklédésti olvasok ~ Ezek a diakok kevéssé ismerik
a hatékony tanulasi technikakat, és igen ritkan ol-
vasnak akarmit is a sajat szérakozasukra. Kizaroélag
Ujsagot olvasnak bizonyos rendszerességgel, 37%-uk
szamolt be arroél, hogy havonta tobbszor ujsagot
vesz a kezébe. Ezeknek a tanuldknak a 17%-a olvas
szépirodalmat és mindossze 6%-a ismeretterjesztd
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irodalmat, vagyis olyan szovegeket, amelyek a leg-
erésebben kotédnek a magas szovegértési telje-
sitményhez. Magyarorszagon a diakok 10,8%-a, az
OECD-ben 12,5%-a sorolhato ide.

Noha korabban lattuk, milyen erés a kapcsolat a
szovegértési teljesitmény és az olvasott anyagok val-
tozatossaga kozott, a fentiek alapjan mégis az a fonto-
sabb, hogy hogyan, mennyire elmélyiilten olvasnak
a gyerekek és nem az, hogy mit olvasnak. Azoknak a
tanuloknak, akik kevésbé ismerik a jegyzeteléshez,
vazlatkészitéshez és Osszefoglalashoz sziikséges ta-
nulasi eljarasokat (4., 5. és 6. csoport tagjai), joval
gyengébb a szovegértési képességiik, mint azoknak,
akik képesek elmélyilten foglalkozni egy szoveggel a
fenti technikak ismeretének koszonhetéen (1., 2., 3.
csoport tanuloi). A kedvtelésbdl olvasas onmagaban
is fejleszti ugyan a szovegértési képességet, am akkor
a leghatékonyabb, ha magas szinvonali gondolkodasi
és tanulasi gyakorlattal parosul.

A szivegeértesi teljesitmenyt
befolydsold tényezok

A teljesitménynek a csaladi hattértdl, az olvasas
élvezetétdl és a tanulasi stratégiak ismeretétdl vald
fliggését szemlélteti az 26. dbra. Az abrarol leolvasha-
to, hogyan hat kozvetleniil a teljesitményre a nem és a
szocidlis, kulturalis és gazdasagi hattér, valamint az ol-

Olvasas
0,24 (0,21 élvezete

Szocidlis,
gazdasagi
és kulturalis
hattér

wk
y

0,39 (0‘37) Tanulési
stratégiak

vasas élvezete és tanulasi stratégiak ismerete. A nyilak
melletti értékek azt mutatjak, mekkora valtozast okoz
a nyil kiindulasanal szereplé valtozd egységnyi noveke-
dése annak a valtozonak az értékében, amerre a nyil
mutat. Példaul a magyar tanuldk esetében a szociilis,
gazdasagi és kulturalis hattér indexének egységnyi val-
tozasa az olvasas élvezete indexet 0,24 ponttal noveli.
Ez jelentds valtozas, ha figyelembe vessziik, hogy ez
az index 0 atlagl és | széorasu OECD-atlagosan, azaz
a 0,24 valtozas csaknem egynegyed szorasnyi noveke-
dést jelent. A nemek Osszehasonlitasanal az értékek
azt mutatjak, atlagosan mennyivel jobbak a lanyok az
adott valtozé tekintetében, mint a filk. Az abran a
magyar tanuldkra vonatkozé értékek mellett zardjel-
ben feltiintettilk az OECD-atlagot is. A szovegértés-
teljesitménynél feltiintetett értékek nagysagrendileg
azért nagyobbak, mert az adott index hatasat azzal
fejezzik ki, hogy egységnyi valtozasa a képességskalan
mekkora teljesitmény-novekedéssel jar egyutt. A tanu-
lasi stratégiak ismerete index egységnyi valtozasa pél-
daul Magyarorszagon 30 pont teljesitménynovekedés-
sel jar, amely csaknem fél képességszintet jelent.
Lathato az abran, hogy Magyarorszagon a szocials,
gazdasagi és kulturdlis hattér kozvetlen hatdsa na-
gyobb, mint az OECD-atlag, ahogyan az eléz6 fejezet
adataibdl is kiolvashaté volt. Mindamellett a csaladi
hattér és a nem hatasa jelentés mértékben érvényesiil
az olvasas élvezete és a tanulasi stratégiak ismerete
indexeken keresztiil. Altaldban a jobb csaladi hatterdi
tanulék szivesebben olvasnak, hatékonyabb tanulasi

23 (26)

Szovegértés-
teljesitmény

16 (13)

30 (31)

ismerete

Megjegyzés: Az OECD-orszagokban atlagosan érvényes adatok zardjelben szerepelnek.

Forras: OECD PISA 2009 database, Table III.3.11.

26. abra: A szovegértési képességet befolyasolé tényez6k mértéke Magyarorszagon

és az OECD-orszagokban atlagosan



stratégiakat, technikakat ismernek és hasznalnak,
ami a szocialis, gazdasagi és kulturdlis hattér erds
osszhatasahoz is hozzajarul. Ez azért fontos, mert a
szocialis, kulturalis, gazdasagi hattér javitasa nehéz, és
nem kozvetleniil az oktatasiranyitas feladata, ugyan-
akkor az olvasas élvezete és a tanulasi stratégiak isme-
rete olyan pontok, ahol oktataspolitikai eszkozokkel
viszonylag konnyen be lehet avatkozni a szovegértési
teljesitményt alakité folyamatokba.

Vdltozdsok a tizendt évesek olvasdsi
stokdsaiban 2000 és 2009 kozott

Az OECD-orszagokban a 2000-es mérés idején atla-
gosan a gyerekek 68%-a olvasott naponta a sajat 6ro-
mére, 2009-ben mar csak 63% allitotta ezt magarol.
Magyarorszag annak a tizenhat orszagnak az egyike,
ahol ez a valtozas nem jatszodott le, sajat bevallasuk
alapjan nem olvasnak kevesebbet a tanulok: 2000-
ben és 2009-ben is kb. 75%-uk olvasott naponta a
sajat oromére. NagyaranyU valtozasok mutathatok ki
azonban abban, hogy mit és mennyire valtozatosan
olvasnak a magyar diakok. Szignifikansan nétt azoknak
a gyerekeknek az aranya, akik kedvtelésbdl olvasnak
szépirodalmat (6,3%-kal) és képregényeket (8,6%-kal),
és 40%-kal nétt az ujsagolvasé diakok aranya, mikoz-

ben a folydiratokat olvasé didkok aranya I1,1%-kal
csokkent.

2000 és 2009 kozott az OECD-orszagokban atla-
gosan csokkent a sokszinli szévegeket olvaso tanulok
aranya, relative kevésbé valtozatosan olvasnak a diakok.
23 orszagban romlott ennek az indexnek az értéke, ki-
lencben nem valtozott, hét orszagban ellenben szignifi-
kansan nétt: az OECD-orszagok koziil Magyarorszagon,
Svajcban és Lengyelorszagban, a partnerorszagok kozul
Indonéziaban, Peruban, Thaifoldon és Albaniaban. Svajc
és Thaifold atlageredménye nem valtozott 2000 6ta, a
masik ot oktatdsi rendszer eredménye azonban szigni-
fikansan javult 14—43 pontot.

Osszefoglalva a magyar eredmények véltozésait, azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszag eredménye szigni-
fikansan javult a 2000 és 2009 kozotti idészakban.
Ez azzal jart egyltt, hogy a leggyengébben olvasék
szamaranya csokkent, a legjobbaké egy kicsit nove-
kedett: kisebb lett a tavolsag a képességskala also és
felsé végén elhelyezkedd csoportok kozott. Ennek
hatterében allhatnak olyan tendenciak, mint példaul
hogy az OECD-ben altalaban tapasztalhato jelenségek-
kel szemben hazankban nem csokkent a kedvtelésbdl
olvasé didkok aranya, tobben olvasnak szépirodalmat
és féleg Ujsagot, valamint altalaban véve is szélesedett
azoknak a szovegeknek a kore, amelyeket a diakok
sajat oromiukre olvasnak.
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Magyarorszag eredményei a PISA2000 és 2006 kozott
nem mutattak valtozast, a tizenot éves tanulok termé-
szettudomanyi eszkoztudasa az OECD-atlaggal meg-
egyezett, matematikai eszkoztudasa és szovegértési
képessége pedig elmaradt attél. Ez az allapot 2009-re
megvaltozott: a vizsgalat legljabb eredményei szerint
a magyar tanuldk kiilonféle okokbol ugyan, de mind-
harom mérési terlileten elérik az OECD orszagok
atlagat. A magyar matematika-eredmény (490 pont)
tovabbra sem valtozott, am az OECD-altag 4 pontos
csokkenésének koszonhetéen ez most atlagosnak
szamit. Mas a helyzet a szovegértés esetében, ahol
az OECD-atlag csokkenésével parhuzamosan a magyar
eredmény jelentdsen, 14 ponttal javult.

A PISA célja a versenyképes tudas mérése, e tekin-
tetben az a tizennégy orszag a legsikeresebb, amely
mindharom mérési teriileten atlag feletti eredményt
ért el (13. tablazat). Ugyancsak a sikeres orszagok
kozé sorolhaté Németorszag, Tajvan és Lengyelor-
szag, ahol a harom eredmény koziil csak az egyik
atlagos. 2006-o0s jelentésiinkben arrél szamoltunk be,
hogy hazank munkaeré-piaci kilatasai az eredmények
alapjan a kelet-eurdpai régidoban kozepesek. Ezen a
terileten némi atrendezddés tapasztalhatd: a cseh,
a szlovén és az osztrak eredmények tobb terlleten
is jelentésen romlottak, Magyarorszag szovegértés-
eredménye pedig javult, mindezeknek koszonhetden
Lengyelorszaghoz, Esztorszaghoz és Szlovénidhoz
allunk mar kozelebb.

Joggal meril fel a kérdés, mi vezethetett a szoveg-
értés-eredmények ilyen mértékii javuldsdhoz. Ennek sza-
mos oka lehet, am a lehetséges okokat vizsgalo elem-
zés szétfeszitené jelen kotet kereteit. Bizonyara élénk
szakmai és tarsadalmi vitak sora bontakozik ki majd
ebben a kérdésben. A PISA2009 eredményei alapjan
néhany lehetséges ok mindenképpen felmeriil. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a tanuldk szocialis, gazdasagi és
kulturalis hattere valamivel jobb volt 2009-ben, mint
2000-ben, és ez mindenképpen hozzajarult szoveg-
értési atlagunk javulasahoz, de ennek hatasat lesziirve
is szignifikansan javult a magyar eredmény.

Emellett, mig az OECD-ben atlagosan mind az
olvasas népszerlisége, mind az olvasott szovegek
valtozatossaga csokkent a tizenot évesek korében,
addig Magyarorszagon ugyanolyan szivesen olvasnak a
diakok, mint 2000-ben, és az olvasasi szokasok valto-
zatossaga hatdrozott javulast mutat. Ennek oktatasi
rendszeren beliili és dssztarsadalmi okai is lehetnek,
az olvasast népszerisité mozgalmak — mint a Nagy
Koényv is — feltehetdleg hatasosak voltak.

Szamos egyéb, tarsadalmi szintl és oktatasi rend-
szeren beliili valtozas is tortént 2000 és 2009 ko-
zott, amely hatdssal lehetett a tanulok szovegértési
teljesitményére. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a nemzetkozi iranyvonalaknak megfeleléen az

Természet-

Szdvegértés Matematika
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13. tablazat: A harom mérési teriilet OECD-atlag-

hoz viszonyitott eredményei orszagonként
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alkalmazasképes tudas és a szovegértés fogalma be-
kerilt a koztudatba, amit valdszinlileg az ezt célzd
programcsomagok megjelenése és az orszagos mérési

rendszer kiépitése is elmélyitett.

Vilagos, hogy ez a helyzet biztatd, ugyanakkor ér-
demes szem eldtt tartani, hogy Magyarorszag csak
Ugy képes megszilarditani ezt a poziciot és novelni
munkaerejének versenyképességét, ha minden m{-
veltségi teriileten OECD-atlag feletti eredményt ér el.
Nemzeti konszenzus van a tekintetben, hogy a magyar
oktatasi rendszernek akar a nagyvilagban is boldogulni
képes polgarokat kell nevelnie. Az utébbi idészakban
sziiletett osszes stratégiai dokumentum kiemeli ennek
fontossagat, példaul a Szarny és teher ajanlas jovéképé-
ben szerepel, hogy Magyarorszag 2030-ra minden
nemzetkozi tanuldi teljesitményméé sben az elsé tiz

kozott szerepeljen.'®

A viszonylagosan jo6 atlageredmény és a kifejezetten
pozitiv olvasasi attitlid és szokasok mellett a PISA2009
ismételten felhivja a figyelmet a magyar oktatasi rend-
szer egyik igen sulyos problémajara. Magyarorszag
azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol a tanulok
szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere erdteljesen
befolyasolja az eredményeiket. A gyengébb hatteri
tanulok altalaban sokkal alacsonyabb eredményt
érnek el, és sokkal kevesebb azoknak a tanuléknak
az aranya, akik gyenge hatteruk ellenére kiemelkedd
teljesitményre képesek. Ez a magyar oktatasi rend-
szer teljesitményét mindenképpen gyengiti, mert az
iskola nem tudja a tanulékban rejlé adottsagokat
kiaknazni. Emellett nem teljesiil az az dnmagaban
is nagyon fontos oktatasi cél, hogy a tanuldk koriil-
ményeiktd| fliggetlenil egyforma tanulasi esélyeket
kapjanak. Mindez azt eredményezi, hogy a magyar
oktatasi rendszer nem méltanyos, és nem segiti el6 a
tarsadalmi mobilitast, aminek a motorja kellene hogy
legyen. Raadasul a PISA-adatok azt mutatjak, hogy e
téren gyakorlatilag nem tortént valtozas az elmdalt tiz
évben. Az oktataspolitika legégetébb feladata ezért
az elkovetkezd idészakban a szocialisan hatranyos
helyzet(i tanulék eredményeinek javitasa lehet. Ezzel
nemcsak a rendszer esélyegyenl&sége, de dltalanos

amara

I3

teljesitménye is javulni fog.

s Szdrny és teher. Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009.
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Az oktatasi rendszerekkel kapcsolatos kutatasok
kozott egyre tobb olyat taldlunk, amely bizonyitja,
hogy az egyenld esélyek biztositasa az oktatasban nem
csupan oktataspolitikai, de gazdasagi kérdés is. Az
OECD egyik kdzelmultban publiklt tanulmanya'® arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a legalacsonyabban
teljesitd, altalaban alacsony szocidlis, gazdasagi és kul-
turalis hatter( tanuldk eredményét egy minimalisan
elfogadhaté értékre lehetne emelni, az a most sziiletd
generacio élete alatt 6sszességében 200 billié amerikai
dollaros GDP-novekedéshez vezetne az OECD-or-
szagok szintjén. E becslés szerint, ha Magyarorszagon
minden tanulé legalabb 400 pontot érne el a PISA ké-
pességskalajan, az jelenlegi értéken szamolva 400%-os
GDP novekedést idézne elé 2090-re. Az ehhez
hasonlé becslések persze természetiikbél adédoéan
nagyon bizonytalanok, am az aligha vitathato, hogy
az oktatasi rendszer eredményességének és mélta-
nyossaganak novelésére forditott anyagi eréforrasok
sokszorosan megtérulnek.

Igaz ugyan, hogy az elmult években az oktatasi ra-
forditasok Magyarorszagon is néttek, a tanulok tizenot
éves koraig a magyar oktatasi rendszer vasarloértéken
szamolva tanulonként koriilbeliil 20%-kal tobbet
koltott az oktatasra 2009-ben, mint 2006-ban, ez a
novekedés azonban csak atlagos az OECD-n beliil,
és a raforditasok mértéke igy is csak az OECD-atlag
65%-at teszi ki. A hazai és nemzetkozi oktataspolitika-
val foglalkozé tanacsok és testiiletek egyetértenek
abban, hogy a valsag ellen kozép- és hosszu tavon is
az oktatasi raforditasoknak és az oktatas hatékonysa-
ganak a novelésével lehet leghatékonyabban kiizdeni.
Kiemelt célként kezeli, és legfontosabb lizenetként
fogalmazza meg ezt az OECD oktatasi minisztereinek
2010. november 4-5.-i tanacsa is.2° A Szarny és teher
kiadvany igy fogalmaz: ,,Hazankban nem a térség leg-
olcsobb, hanem leghatékonyabb oktatasi rendszerét
kell létrehozni a kovetkezé 10-20 évben. Az orszag
felel6s iranyitasanak olyan koltségvetési gyakorlatot
kell folytatnia, amely a mindenkori gazdasagi helyzet-
nek megfelel6 felel&sséggel, de a lehet&séghez képest
erdn feliil finanszirozza az oktatast. A nevelés-oktatds
kiemelt fejlesztése a valsagbol valé kilabalds hosszu tavi
nemzetstratégidjanak egyik legfontosabb eleme, olyan koz-
ligy, amelyben az aktiv részvétel minden érintett — végsé
soron az egész magyar tarsadalom — kozos feladata.”

® The high cost of low educational achievement. OECD Paris,
2010.

©»  OECD Education Ministerial Meeting. Investing in Human and
Social Capital: New Challenges. Chair’s Summary. Parizs, 2010.
november 4-5.
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Az OECD altal életre hivott Nemzetkdzi Tanuldi Teljesitménymérés Program, kdzkeletd
nevén PISA-vizsgalat a vilag legnagyobb és legtekintélyesebb ilyen jellegi vallalkoza-
sakeént egy évtizede koti le dontéshozdk, oktataskutatok, tanarok és laikusok figyelmét
vilagszerte és Magyarorszagon egyarant. Ez a kotet a PISA negyedik, 2009-es adat-
felvételének legfontosabb eredményeit ismerteti. Hazank szamara az egyik legfonto-
sabb informacié a PISA2009-ben, hogy a magyar tanulok szévegértési teljesitménye
jelentés mértékben javult, és immar eléri az OECD-orszagok atlagat. A vizsgalat adatai
azt mutatjak, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyar didkok szivesebben és
véltozatosabban olvasnak az atlagnal.

Hasonlban fontos, de kevésbé 6romteli hir, hogy az elmdlt tiz év soran a magyar
oktatasi rendszer semmivel sem lett hatékonyabb a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl
adodoé tudaskilonbségek cstkkentésében: a hatranyos szocialis, gazdasagi és kul-
turdlis hatter(i diakoknak tovabbra is kevesebb esélyilk van a versenyképes tudas
megszerzésére, mint a méltanyosabb iskolarendszerekben. Emellett az oktatas tovabb-
ra sem stratégiailag kiemelt terilet nalunk: az OECD harmincnégy allamabdl hat kolt
kevesebbet a gyerekek tanitasara, mint Magyarorszag.
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