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10.1. Az oktatasi egyenlétlenségek tarsadalmi jelentGsége

EgyenlGtlenségek — akarcsak a tarsadalmat érint6 minden folyamatban — az oktatasban is természetes jelenségként
léteznek. Okaik lehetnek biologiaiak, tArsadalmi hattertiek, vagy a gazdasdg mikodésére visszavezethet6k.
Megsziintetésiik lehetetlen, de keretek kozott tartasuk, mérséklésiik a fejlett orszagokban kiemelt cél a gazdasagi fejlédés
és a tarsadalmi kohézi6 megé6rzése érdekében (Egységes Eurdpai Okmany, 1986)'. A tarsadalom valamennyi
alrendszerére érvényes feladatbol az oktatis szamara megfogalmazott célkitlizések nem fiiggetlenek a politikai
értékrendtdl, példaul att6l, hogy annak kézpontjaban a gazdasig fejlédésének igénye, méltanyossagiz szempontok vagy
mas célok allnak. Az utébbi évtizedekben felértékel6dott az oktatas gazdasagi jelentGsége, az egyenlGtlenségek
értelmezése is részben ezen a szemiivegen keresztiil tortént, de a méltanyossagi szempontok is megjelennek. Ennek
megfelelGen az oktatasnak egy takarékos, hatékony tarsadalmi-gazdasagi rendszer megalapozasa éppugy feladata, mint az
egyéni képességek kibontakoztatasa, vagy a raszoruld rétegek megsegitése annak érdekében, hogy ne szakadjanak ki a
tarsadalombol, ne szakadjanak le a t6bbségtdl. A két cél, amelybdl konkrét oktatasiranyitasi, szervezési, finanszirozési,
pedagogiai feladatok eredeztethet6k, nem feltétleniil vag egybe, bar — mint arra Keller—Martonfi (2006) a nemzetkozi
szakirodalom alapjan ramutat — a tirsadalom minden tagja szamara hozzaférhetG és megfelel§ minGségii oktatasi
rendszer pozitivan befolyasolja egy-egy orszag gazdasagi erejét. A méltanyossag ezen tilmutatd szempont: az az elvaras,
hogy az oktatashoz valé hozzaférés ne a jolét, a hatalom vagy a jovedelem fiiggvénye legyen (Levin, 2003).

Az oktataspolitikai dontések igénylik a tények, igy az egyenlGtlenségre vonatkozé ismeretek feltarasat is, egyben
szempontokat is adnak ehhez: a tarsadalom igényeihez igazodva vezetnek be 1ij fogalmakat, kategoériakat, amelyek egyben
az egyenlGtlenség Gjabb dimenzidinak feltarasat is szolgaljak. A nemi vagy a térbeli egyenl&tlenség feltarasa a statisztikai
apparatus segitségével régota megoldott, sokkal kevésbé az, a tanuldok tarsadalmi hatterére vonatkozo, bar ennek
jelentésége szintén régota ismert. A csaladi hattér arnyaltabb megkozelitése a hazai rendszerben az ut6bbi két évtized
fejleménye. Olyan 1j tanuldi csoportok keriiltek igy a kutatok latokorébe, amelyek mentén az egyének, az iskolak kozotti
egyenlGtlenségek vizsgalhatok, értelmezhetdks. A csoportképz6 sajatossagok egy része a tanulasi, beilleszkedési
képességekre vezethets vissza, més résziik azokra a tarsadalmi, szocialis tényezékre, amelyek befolyasoljak a tanul6i
teljesitményt. Mindezen til az utdbbi idében a kutatdk olyan 1j tényez6kre (kulturalis kiilonbségek, kapcsolati téke)
hivtak fel a figyelmet, amelyek szerepe nem jelentéktelen, de nehezen kimutathat6. Ezek akar az oktatasban is
éreztethetik hatasukat, de a munkaer§piacon mindenképp, s ezen keresztiil is hatnak az egyén tanulassal kapcsolatos
motivacidjara, tanulast érinté valasztasaira (Gdti, 2010).

Ha a fenti egyenlGtlenségek egymast erdsitik, s az egy-egy oktatasi szintre, programba val6 belépéskor tapasztalhato
egyenl6tlenségek jelentés mértékben fliggnek a tanuldk tarsadalmi hatterétdl, az konnyen a tarsadalom szétszakadasahoz
vezet. A tudasvizsgalatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a kiindul6 tarsadalmi hattérnek oriési a szerepe az
iskolavalasztasban, az iskolak kozotti kiillonbségek pedig meghatarozoak a tanul6k eredményeiben (PISA 2009..., 2010).

Kérdés, hogy a sokéves iskolazas utan mért eredményekben milyen szerepe van a belépéskor tapasztalhatd
kiilonbségeknek, s milyen az iskoldban torténteknek. Kérdés az is, hogy ezek a kiilonbségek milyen mértékben hatnak a
munkaerd- vagy inkabb a tudaspiacon (amely fogalomba beleérthet§ a kovetkezd generaci6 részére torténd tudasatadas
is), vagyis az egyes rétegek milyen mértékben hoznak szuverén dontéseket, s milyen mértékben valasztanak kényszer
hatasara. A tarsadalomnak elsGsorban az ut6bbi jelentGs silya esetén sziikséges beavatkozni a folyamatokba, de ez az
igény az elGbbi esetben is felvethetd. Ennek is évszazados hagyoménya van, hiszen a tankdételezettség bevezetése, illetve a
tankotelezettségi korhatar kijel6lése is olyan tarsadalmi dontés, amely egyes tarsadalmi rétegek szdméra kényszerd,
vagyis szdndékukkal adott esetben ellenkezd iskolazast eredményez.

A tudaspiacon valé megjelenésnek, s az itt tapasztalhat6 egyenlGtlenségek értelmezésének kiilonos jelentGséget ad a
tanulas vertikalis expanzioja, vagyis az a tény, hogy a tanulas mind kevésbé zarul le az iskolarendszerben eltoltott id6vel, s
ennek megfelelGen az intézményes oktatasnak nem pusztan szakmai végzettséget vagy az ehhez sziikséges tudas egyszeri
megszerzésének feltételeit kell biztositania, hanem a folyamatos tanulas kognitiv és motivacios alapjait is meg kell
teremtenie.

Osszességében — bar nem mindegy, hogy az oktatas lefelé vagy felfele nivellal — elfogadott az a tétel is, hogy minél
kisebbek a kiilonbségek az oktatasi teljesitményben a tarsadalmi rétegek kozott, annél nagyobb az orszag
teljesitGképessége, illetve hogy a magasabb iskolazottsag jobb életmingséget von maga utan (Levin, 2003). Igazoljak ezt
bizonyos mértékig a hazai adatok is (lasd példaul Galasi, 2004), ugyanakkor a rendre felmeriilG, bar nehezen
dokumentalhat6 hazai szakmunkéshiany felveti a kérdést: milyen mértékben célszeri a diplomat szerz6k szamat
csokkenteni, s koziiliik a fels6fok tanulasra legkevésbé alkalmasakat kozépfoku szakmai végzettségek iranyaba terelni, s
milyen mértékben a legkevésbé képezhetd rétegeket felkésziteni a szakmai végzettségre. A kérdés csak részben teoretikus:
véleményt egyrészt a munkaer§piac mond, amely — az oktatas sz{ir§ funkcidjat sok esetben elStérbe helyezve — a
magasabb szintd iskolai végzettséggel rendelkezbket részesitheti el6nyben. Masrészt a lakossag, amely — részben a
munkaerdépiac értékitélete alapjan — 6ridsi nyomast gyakorol az oktatasi rendszerre a mind magasabb iskolai végzettség
megszerzése érdekében, harmadrészt pedig a mindenkori politika, amely a sajat elvi, pénziigyi érdekei alapjan hattérbe
szorithatja akar a gazdasag érdekeit, akar a lakossag torekvéseit. A tarsadalmi méltanyossag kérdéskore ugyanakkor nem
hagyhato teljesen figyelmen kiviil, s fontos feladatot ad az oktatasnak: ha nem is feltétleniil ez a leggazdasagosabb, de fel
kell karolnia a legelesettebbeket, a tehetségeseket, s mindazokat, akik 6nerébdl nem tudjak képességeiket kibontakoztatni
és/vagy leszakadnanak a tobbségtol.



E rétegek megnevezése utal a teendGkre is: a hatranyos helyzetii* elnevezés a kiindul6pontra utal, vagyis arra a veszélyre
— legyen mogotte tarsadalmi, pszichés vagy organikus ok —, amely konnyen vezethet iskolai kudarchoz, majd a késébbiek
soran munkaerG-piaci, tarsadalmi beilleszkedési nehézséghez. A feladat ebben az esetben a prevencio lehet, vagyis
csokkenteni vagy kompenzalni kell azokat a tényezdket, amelyek a kudarchoz vezethetnek. Beszélhetiink ugyanakkor
azokrol, akik — nem feltétleniil a felismert hatranyos helyzetiik kovetkeztében — valamilyen beilleszkedési, tanulési —
zavarral kiiszkodnek az oktatasban, amire egy erre érzékeny oktataspolitika esetén az oktatasnak reagalnia kell.
Harmadrészt beszélhetiink azokrol, akik az oktatasboél az adott idGszakban tarsadalmilag minimumnak

tekintett végzettség megszerzése elétt kihullottak, akiknek az oktatasi rendszerbe val6 visszavitele is gyakran a kit(iz6tt
célok kozott szerepel. E harom feladat egymastél nem valaszthat6 el, s bar a hangstlyokat modosithatjuk, egyarant
sziikség van a prevencidra, a tanulasban val6 segitségnytjtasra, s a mindennek ellenére kudarccal végz6do tanulasi utak
utolagos korrekcidjat biztosité tAmogatésra.

A fenti folyamatban érintett célcsoportok azonositasa nem mindig konnyt feladat, sem egyénileg, sem a statisztika
szintjén. Kiilénb6z6 szociologiai kutatasok ezért hasznalnak idénként kozvetits kategoridkat. Ilyenek példaul a foldrajzi
tér szerinti ismérvek hasznalata, ezen beliil a térségi (regionalis, megyei, kistérségi) megkozelités, vagy a telepiiléstipusok
szerinti kategdriak hasznalata. Ezek onmagukban is gyakorta 6nall6 egyenl6tlenségi dimenziét jelentenek, sok esetben
azonban az egyéb dimenziok hatasat jelzik vagy erdsitik fel. Az iskola nélkiili tavoli kistelepiilések hatranya példaul f6ként
azért kiugro, mert megjelenik benniik lakossdguk tarsadalmi Osszetétele is. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy mig korabban a telepiiléstengely (akar a telepiilésnagysagokat, akar a telepiilések kozigazgatisi besorolasat vagy
hivatalos funkcidjat tekintették) jelent6s tarsadalmi el6nyok, hatranyok leirasara volt alkalmas, az utobbi két évtized
gazdasagi valtozéasai hatasara és a lakossag migracioja kovetkeztében egyre kevésbé beszélhetiink homogén
telepiiléstipusokrols.

Az oktatasi egyenlGtlenségek vagy ezzel 0sszefiiggésben kiemelten a hatranyok tobbféle szinten jelenhetnek meg, tgymint
a kiilonb6zd — széles értelemben vett — képzési programok eltérd hozzaférésénél, a tanulmanyok alatt a tudashoz,
kompetenciakhoz val6 eltér6 hozzajutasi esélyeknél, valamint a rendszer kovetkezd 1épcsdjére, illetve a munkaerdpiacra
torténo belépésnél. Az oktatasi rendszer méltanyossagat, vagyis a raszorulok megsegitésének sikerességét e pontokon
vizsgalhatjuk. A témaval foglalkoz6 szakirodalom altalaban azt tekinti sikernek, ha a raszorul6 kisebbség és a tobbség
kozotti kezdeti esélykiilonbségek csokkennek. Ez egyel6re a bonyolult problémakor els6 megkozelitésének tekinthetd
csak, mert sok tovabbi kérdést vet fel. Igy példaul: a) Beszélhetiink-e sikerrél abban az esetben, ha barmelyik koztes
fazisban csokken a raszorulok lemaradasa, de ez nem elég ahhoz, hogy megéalljak a helyiiket a munkaerdpiacon, vagy
beilleszkedjenek a tarsadalomba? b) Feltétleniil az oktatasi rendszer kudarcarol kell-e beszélniink abban az esetben, ha a
leszakaddk lemaradésa nG? Hiszen lehet, hogy lemaradasuk nagyobb lenne, ha az oktatasi rendszer nem tenné hozz4 a
sajat teljesitményét! c)Ertékelhetsk-e az esélykiilonbségek csokkenése szempontjabdl dnmagukban az egyes képzési
szakaszok, vagy pedig csak a teljes — most mar csaknem élethosszig tart6 — tanulési folyamat egésze?

A felvetett kérdések nagyon idGszertiek, aktualis helyzet- és programértékelések, fejlesztési koncepcidk, oktatés-,
foglalkoztatas- és szocialpolitikai dontések rendelhet&ek hozzajuk. Sikernek tekinthet6-e a roma népesség
iskolazottsagaban bekovetkezett valtozas, ha munkaerd-piaci kirekesztettségiik fokozodott? Milyen mértékben tekinthetd
az oktatasi rendszer kudarcanak a hatranyos helyzettiek lemaradasa, s mennyiben felel ezért mas rendszer? Létezhet-e
alternativ oktatasi at azok szamara, akik a tobbség esetében kovetett iton nem tudnak megfelelni, vagy: akikkel ennek az
atnak az intézményei nem tudnak mit kezdeni. A kérdések egyrészt olyanok, amelyekkel a kutatdk, a politikusok méar
foglalkoznak: a munkaerd-piaci kirekesztettség, mint végsé kovetkezmény, gyakorta keriil a szakemberek érdekldési
korébe, alternativ képzési utak talan még kevésbé fogalmazoédnak meg, de alternativ megoldasok — lasd a kiilonb6z6
alternativ iskoldkat — mindenképp. A kérdésekre adott sematikus valaszok ugyanakkor a felelGsségatharitast és/vagy a
bilinbakképzést is szolgalhatjak. E fejezet megmarad a hagyomanyos esélyegyenléségi megkozelitésnél, a fentiekkel
pusztan jelezziik, hogy e keretben nem lehet minden eredményt, minden kudarcot egyértelméien megitélni.

A kérdéskor — a jobb-bal torésvonaltdl szinte fiiggetlen — politikai szintre keriilésérdl a Jelentés a magyar kézoktatasrol
2006 kotet Oktatasi egyenlGtlenségek és specialis igények cim{ fejezete (Keller—Martonfi, 2006) foglalkozik. A téma
azodta sem vesztett aktualitasabol, s kiillondsen nalunk nem, ahol a lemaradédsnak, esélybeli hatranyoknak, tudashidnynak,
kirekesztettségnek nem pusztan tarsadalmi jelentGsége, hanem etnikai szinezete-olvasata is van, kozelitsiink akar egyéni
oldalrél, akar térségi megkozelitésben. A felzarkoztatas, a tarsadalmi integracio, a munkara valo felkészités, s mindezek
kapcsan az iskolai integracio és szegregacio kérdése nemecsak a szakpolitika, hanem a politika egészének szintjén, s6t a
kozbeszédben, a mindennapokban is megjelenik. A lakossag ezekben val6 személyes érintettsége 6riasi, akarcsak az
utdbbi két évtized politikai torekvései és a lakossag jelentds részének allaspontja kozotti szakadék.

A fenti kérdéskor nagy jelent6ségii, hiszen széles tomegek sorsat, jovojét érinti, de nem allithatjuk, hogy az egyetlen
oktatasi rendszert érinté torésvonal. Ami kiélezetten megjelenik a hatranyokkal rendelkezs rétegek oktatasa esetében, az
— maés szinten, mas 1éptékkel — megjelenik més rétegek szamara is. Iskola és iskola, telepiilés és telepiilés kozott, s6t a
lanyok és fiuk kozott is tapasztalhatok egyenlStlenségek, amelyek nem pusztan eltér6 sorsokat, eltérd valasztasokat,
hanem eltéré lehet6ségeket is jelentenek. Ezek a dimenzidk talan valamelyest hattérbe szorultak az utébbi évtizedben, de
a kozoktatasrol nélkiililk nem készithetd atfogd igényd helyzetkép, jelentés.

10.2. Az oktatasi egyenl6tlenségek az évtized szakpolitikajaban

A magyar tarsadalom széles rétegei a kétezres évek elején szembesiiltek elGszor oktatasi rendszeriink nemzetkozi
Osszehasonlitdsban mutatott teljesitményével. A PISA-vizsgalatok (14sd még a kozoktatdas minbségérdl és
eredményességérol szolo 9. fejezetet) ramutattak arra, hogy a hazai kdzoktatas nem tud olyan teljesitményt felmutatni,
mint amilyen kép kordbban sokakban élt r6la. Felszinre kertiltek az iskolak és a tarsadalmi rétegek kozotti hatalmas
egyenlGtlenségek is, amelyek fokuszba allitottak a leggyengébben teljesit6ket. Hozzajarult ehhez az is, hogy a



rendszervaltast kovetGen megjelend munkanélkiiliség mar nem csupan szocialis problémaként jelent meg, hanem a
kovetkez6 generaciora atorokit6 hatdsa is mind szembetiinébbé valt: jelents szamban néttek fel fiatalok olyan
csaladokban, ahol nem lathattak dolgozo csaladtagokat, ahol nem lehetett megtapasztalni a munka, s igy a tanuldk
munkajanak, vagyis a tanulasnak az értékét sem. Mindez a politikusok figyelmét is rairanyitotta a kérdéskorre. Rovid idé
alatt nem konnyt eredményt elérni, de hogy nem lehetetlen, azt Lengyelorszag péld4ja (b6vebben lasd az 5.2.1 alfejezetet)
mutatja: a PISA-vizsgélatok soran egyre jobb teljesitményt nytjtanak a lengyel tanulok, mindenekel6tt a leggyengébb
diakok, s ez nagy valészintiséggel az 1999-ben kezd6dé oktatasi reform kovetkezménye(Jakubowsky et al., 2009).

Az iskolaban gyengén teljesitokkel, leszakaddkkal, hianyos iskolai végzettséggel rendelkezékkel kapcsolatos feladatok
nem csak Magyarorszagon meriilnek fel. Erre a kérdéskorre az Europai Uni6 is felhivta a figyelmet, az oktatasi
miniszterek 2003-as lisszaboni iilésén. Az elfogadott, és 2010-re teljesitendd 6t indikator koziil harom érintette az iskolai
oktatasban alacsony teljesitményt nytjtokat. Eszerint unios szinten a korai iskolaelhagyok aranyat 10% ala kell
csokkenteni, a 22 éves korosztalyba tartozok 85%-anak fels6 kozépfoku végzettséggel kell rendelkezni, a nagyon alacsony
olvasési kompetenciaval rendelkez§ 15 évesek szamat pedig 20%-kal kell csokkenteni. A célkitiizések tehat egyarant
irdnyultak a formalis végzettség biztositasara, illetve a tanuldsi kompetencia emelésére. Az indikatorok végsé értékelése
még varat magara, s bar 2009-ig ezen indikatorok referenciaértékeit nem értiik el, mutat6ink jobbak, mint az EU-
atlagérték (1asd még 9.5. alfejezet). A 2010-ben kidolgozott Gjabb terv, az tn. Eur6pa 2020 Stratégia, részben az elébbivel
Osszevethetd, részben mas részteriileten megfogalmazott célokat fogalmazott meg. Az utébbiak koziil ki kell emelni az
iskolaskor el6ttiek intézményrendszerbe val6é bevonésara és a felnéttek tanuldsara vonatkozo indikatorokats. Mindez a
hazai szakpolitika szdmara egyrészt kijelol feladatokat, még ha nem is szankcionalja azok be nem tartasat, masrészt
lehetéséget is teremt, hiszen az uni6s pénzforrasok felhasznéalsa altalaban 6sszhangban van az unios prioritasokkal,
célkitlizésekkel (Osszhangban Eurépaval..., 2010).

10.2.1. Fogalmak, szabalyozasok
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A kozoktatasi torvény, mint alapvetd dokumentum, lehet6vé teszi a tamogatasra szorul6 tanulok kozvetlen segitését.
Mindenekel6tt definidlja a hatranyos helyzetii, a halmozottan hatranyos helyzetil, a sajatos nevelési igényii (SN1),
valamint a stulyos beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd6 tanul6 fogalmat, s foglalkozik

a veszélyeztetett tanulokkal is. Besorolasuk részben a kozoktatasi rendszeren beliil torténik, részben azon kiviili
intézményekben. A hatranyos helyzetiivé mindsités a jegyzok feladata, s elssorban a csalad jovedelmi és szocialis
helyzetének fiiggvénye. Halmozottan hatranyos helyzetiinek, amely az el6bbinél szlikebb kategoria, és a sziilok alacsony,
legfeljebb altalanos iskolai végzettségére utal, 6vodai, iskolai dontés alapjan tekinthet6k a tanuldk, de az intézmények —
adatvédelmi okokbdl — csak a sziil6k nyilatkozatara hagyatkozhatnak. A fenti két csoport mellett még a hatranyos
helyzetd, els6sorban roma gyermekek eredményes nevelését, oktatasat segitik jogi és szakmai intézkedések.
Aveszélyeztetettséggel, vagyis a gyerekek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlédését gatlo tényez6k megéllapitasaval a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény értelmében a legkiilonbozbb szervezetek
jelzése alapjan a gyermekjoléti szolgélat foglalkozik elsGsorban, egylittmiikodve az iskolai gyermekvédelmi felelGsokkel.

A kozoktatasi torvény a kiilonleges gondozasra jogosult gyermekek és tanuldok korét két kiilon csoportra bontja: sajatos
nevelési igényti (fogyatékos) gyermekek és tanuldk; illetve magatartasi, tanulasi nehézséggel kiizd6 gyermekek és tanulok.
A testi, az érzékszervi, az értelmi és a beszédfogyatékossag megallapitasat orszagos és megyei szintli szakértdi bizottsagok
végzik. Orszagos feladatellatasi korzet(i a latas-, a hallas- és a beszédvizsgalo szakértdi és rehabilitacids bizottsag, mig a
tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsagok a féGvarosban és valamennyi megyében miikodnek. A
bizottsag vezetGje a fogyatékossag tipusanak megfelel$ szakképzettséggel rendelkezd gyogypedagogus, a tagok pedig:
pszicholbgus és szakorvos. Szakvéleményt készitenek a megvizsgalt gyermekekrdl, amely alapjan javaslatot tesznek az
ovodai nevelést, iskolai oktatast biztosit6 intézményre, valamint a gyermek, tanul6 nevelésével, oktatasaval kapcsolatos
sajatos kovetelményekre (lasd még az 5.4.2.2. és a 6.2.6.1. alfejezeteket).

A szakért6i bizottsagok nemcsak a gyerekek specialis osztalyokba helyezésére, hanem a specialis osztalyokbol az integralo,
tobbségi iskola osztalyaiba torténd visszahelyezésére is javaslatot tehetnek. Az esélyegyenlségi torvény® értelmében a
sajatos nevelési igényi tanuldk sziileinek beleszolasuk van abba, hogy gyermekeik nevelése, oktatasa melyik
intézményben torténjék.

10.2.2. Valtozasok a hazai szakpolitikaban

Az évtized soran a kormanyzasban részt vev nagy partok programjaikban alig foglalkoztak az oktatast érint6
egyenlGtlenségekkel. 2006-0s programjaban az MSZP a késGbb valoban megvaldsuld, az altalanos iskolai szelekciot
csokkenteni hivatott 4j felvételi eljarasrend kialakitasa révén veti fel a témat (Farkas, 2008), de a 2010-es valasztasok
soran kikeriil a nyilvanossag szamara késziilt anyagokbol a kérdés. Ekkor csupan a Fidesz érinti a ciganysag kapcsan, s a
korabbi iskolai integracios kisérletek kudarcardl beszél(Soltész, 2010), az MSZP pedig egyaltalan nem foglalkozik a
kérdéskorrel (Uj kiegyezést!..., 2009).

A kormanyzati programok lényesen konkrétabbak és atfogobbak, mar csak azért is, mert az évtized soran, EU-
csatlakozasunk kapcsan, tobb atfogd terv, koncepcio érintette az oktatast. Ki kell emelni a két fejlesztési tervet (Nemzeti
Fejlesztési Terv 2004—06, és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-13, amelyek az uniés strukturalis alapokbol,
illetve a Kohézids Alapbol szdrmazd pénzeszkozok elosztasat tervezik meg, éppen ezért prioritasaik kozvetleniil
éreztethetik hatasukat egy-egy teriileten. Az NFT 6t operativ programja koziil els6sorban a Humaneréforras-fejlesztési
Operativ Program (HEFOP) fogalmazott meg kozoktatasi és esélyegyenlGséget érint6 témakat (tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem; oktatas, képzés tAmogatasa; a huméner6forras-fejlesztéshez kapcsol6do infrastruktira-fejlesztés)o. A
program kiilon kiemelte a romak és a hatranyos helyzet(i térségek tamogatasat.



A masodik fejlesztési tervet, az UMFT-t tobb olyan stratégia el6zte meg, amelyek késébb beépiiltek abba. Akdzoktatds-
fejlesztési stratégia a kozoktatast elsGsorban a gazdasag versenyképessége és a tarsadalmi kohézid novelése érdekében
igyekezett fejleszteni. Ez utébbi kapcsan az oktatasi esélyegyenlGtlenségek mérséklését fogalmazta meg, s ennek konkrét
elemeként a korai szegregacio visszaszoritasat, az 6vodaztatas kiterjesztését, a szakiskolai hal6zat fejlesztését, az iskolai
integracio és a differencial6 pedagogiai modszerek elterjesztését (Az Oktatasi Minisztérium..., 2004). Az elképzelések
egyes elemei bekeriiltek a szocialis tarca altal kidolgozott Nemzeti Cselekvési Tervbe (2004) is. A romak integraciojaval
foglalkozé kormdanyprogram? jorészt a hatranyos helyzettiek integralasat célzo, korabbi programokban,
rendelkezésekben szerepld intézkedéseknek ad etnikai hangsilyt, s Gj elemként megjelenik benne a fels§oktatasba keriil§
roma hallgatok tAmogatasa, illetve a roma nyelvet ismerd évodapedagogusok szamanak novelése. Mindezekkel
osszhangban a 2006—2013-as évekre sz616 UMFT Téarsadalmi Megujitas Operativ Programja (TAMOP) kiemelten kezeli a
hatranyos helyzetd, s ezen beliil a roma tanulok szegregécidja elleni kiizdelmet, valamint a sajatos nevelési igényt tanulok
integraci6janak tamogatasat. Beszél a lemorzsolodas megel6zésérdl, illetve a mar lemorzsolodottak iskolarendszerbe
torténd visszavezetésérsl, és ennek kapesan az tn. masodik esély tipust iskolakrol, programokrél. Az UMFT keretében
minden oktatasi beruhdzasra, fejlesztésre palyazé intézményfenntartonak kozoktatasi esélyegyenlGségi helyzetelemzést és
intézkedési tervet kellett megalkotnia és végrehajtania (Idsd még a 3.2. fejezetet). Ennek kiemelt céljai a halmozottan
hatranyos helyzet(i és a roma gyerekek oktatasi szegregacidjanak csokkentése, a koriikben kirivoan magas fogyatékossa
minGsitési aranyok visszaszoritasa, az alacsony 6vodaztatasi aranyok javitasa, az oktatasi szolgaltatasokhoz torténé
egyenlGtlen hozzaférés csokkentése, a halmozottan hatranyos helyzett tanulok lemorzsolédasanak mérséklése,
tovabbtanulasi aranyuk novelése, valamint az esetleges diszkriminaci6 visszaszoritasa (Kozoktatasi esélyegyenléségi...,
2010).

A romak oktatasat is érinti a Roma Integraciés Tandcs 1étrehozasa', aminek nemzetkozi silyt is ad a nyolc kozép- és
délkelet-eurdpai orszag altal megfogalmazott Roma Integrdcié Evtizede Program, amely két évvel késGbb kapott
jogszabalyi timogatast'2. E program az oktatas teriiletén fel6leli a mar korabbi dokumentumban is megfogalmazddott
célkitlizéseket, illetve azokat a programokat, amelyek e kezdeményezéstdl fiiggetleniil is elindultak. A raszorultsag etnikai
Osszefliggést megfogalmazasanak korlatokat szabott az EU, mert az uni6s szabalyok nem tesznek lehet6vé etnikai alapa
tamogatasokat (A magyarorszagi ciganysag..., 2008).

Az atfogd fejlesztési programokon tal a korményzat részben az oktatas miikodési feltételein, részben a tartalmi
fejlesztéseken, részben pedig az érintett tanulok egyéni motivalasan keresztiil igyekezett beavatkozni a rendszerbe, illetve
elGsegiteni a hatranyos helyzet(i tanuldk iskolai sikerességét.

A kozoktatasi torvény modositasai érintik az 6vodai és az iskolai felvételt és az oktatas folyamatét is. Az ezzel kapcsolatos
pozitiv diszkriminaci6 a halmozottan hatranyos helyzet gyerekeket elényben részesiti az 6vodai felvételnél, az iskolaban
pedig kiilonboz6 felzarkoztatd programokat biztosit szdmukra. A sajatos nevelési igényti gyerekeket, tanuldkat az oktatas
hosszara, tartalméra, a tanuldcsoportok 1étszamanak nagysagara és a vizsgizatas koriilményeire vonatkozbdan hozza a
torvény kedvezébb helyzetbe (1asd még a6.2.6.1. alfejezetet). A hatranyok lekiizdését célzo6 intézkedésként értelmezhetSk
az integraciods torekvések, céljuk ugyanis a tarsadalmi integracio iskolai el6készitése. Az oktatasbol mar kudarccal, vagyis
hianyos iskolai végzettséggel kilépok végzettséghez jutasaban igyekszik segiteni a kdzoktatasi torvény 2003. évi
modositasas, amely lehetGséget ad az altalanos iskolat be nem fejezettek szamara egy szakképzést el6készit6 10 vagy 20
hoénapos Un. felzarkoztato képzés elvégzése utan a szakképzésbe (a szakiskolak szakképzé évfolyamaira) torténé
belépésre. Két évvel késGbb, e paragrafus Gjabb médositasa révén a felzarkoztatod képzésbe bevonhatdk kore béviilt: a

korabban 16 éves belépési korhatart egy évvel csokkentették, s lehet&vé tették a képzésben valb részvételt az altalanos
iskolat befejezett, de a 9—10. osztalyos képzésben tanulni nem kivané fiatalok szamara is.

A hatranyos helyzeti tanul6i rétegek oktatasat jelent6s mértékben érintették a szakiskolai képzés tartalmi fejlesztései. A
2003-ban elindult Szakiskolai Fejlesztési Program elsé (SZFP 1.), majd harom év mulva — a 2009 kézepén megakadt —
masodik liteme (SZFP I1.) a szakképzés egészének fejlesztését célozta, ami — tekintettel a szakiskolai tanuldk Gsszetételére
— mar 6nmagaban is esélynoveld, esélykiegyenlits funkcioval jart, az SZFP 1. Gn. C komponense pedig kiemelten a
hianyos iskolai végzettségiiek felzarkoztatasat szolgalta (1asd az 5.3.5. alfejezetet).

Az oktatasi korményzat a hatranyos helyzeti tanulok oktatasi rendszerben val6 haladasat kiilonb6z8 6sztondij- és
mentorprogramok inditasaval igyekezett segiteni az ezredfordul6 utani évtizedben. Az elébbiek a tanulas anyagi feltételeit
kivantak biztositani, illetve az igénybevétel feltételein keresztiil igyekeztek motivalni a tanuldkat, az utébbiak — szandékuk
szerint — szakmai timogatast is nytjtottak. Az Utraval6 program, a hatranyos helyzet(iek 6sztondijprogramja, 2005 6ta
érhetd el4, amire a kozoktatasban tanuld hatranyos helyzet( didkok és a mentoralasukra vallalkozo tanaraik
palyazhatnak. A szakképzésben tanulok esetében az 6sztondijat munkaer6-piaci megfontolasokhoz rendelte azzal, hogy
tamogatasban csak a hidnyszakmakat tanulok részesiilhetnek (lasd2.2.3 alfejezet). A tanulok 6sztondija havi 3500-4500
forint, képzési programtdl fliggéen. A roma tanulok szamara juttatott 6sztondijakat etnikai alapon itélik oda, de ez egyben
az alacsony iskolazottsagu etnikum gyerekeinek motivalasat is szolgalja.

Az 1999 6ta miikod§ Arany Janos Tehetséggondozo Program kiemelt kozépfoku oktatasi intézményekben elhelyezve,
kollégiumi ellatast (14sd még az 5.4.3.2. alfejezetet) is biztositva igyekszik felkésziteni a hatranyos helyzeti telepiilésekrdl
érkezd, illetve hatranyos helyzeti fiatalokat a fels6fokti tanulményokra. A program jellegzetessége, hogy nemcsak a ma
tarsadalmi minimumnak tekintett végzettséghez juttatja el a fiatalokat, hanem annél magasabb szintre is.

Ha oktatasi egyenlGtlenségekrdl beszéliink, akkor tobbnyire a lemaradokra, leszakaddkra, hatranyos helyzettiekre
gondolunk, ritkabban a tehetséges fiatalokra. Ezt igyekszik orvosolni a Nemzeti Tehetség Program?s, amelynek kiemelt
célja a tehetséges fiatalok megtalalasa, képességeik kibontakoztatasa és tehetségiik hasznosulasanak elGsegitése. A



program Osszefogja az eddigi allami, onkorményzati, intézményi és civil programokat, dsszehangolja az allami és az
UMEFT keretében elosztand6 forrasok felhasznalasat (1asd még a 3.2.1. alfejezetet)'.

A fenti atfogd intézkedések mellett kiilonbo6z6 helyi kezdeményezések tamogatasara is sor keriilt a nemzeti fejlesztési
tervekhez rendelt operativ programokon keresztiil. Ezek az egyedi projektek, melyek csirai esetenként mar a kilencvenes
évekre vagy az ezredforduld idészakara tehetdk, a hal6zatba szervezddés, igy az intézményesiilés kiilonb6zo 1épcséfokain
allnak, és kiillonb6z6 mértékben kétédnek az oktatashoz. Atanoddk? iskolan kiviili keretek kozott igyekeznek a
halmozottan hatranyos helyzetd, sok esetben kiemelten a roma altalanos és kozépiskolas tanulok szocializaciojat, iskolai
tanulmanyaik sikerességét el6segiteni. Miikodésiik elismeréseként beemelték ezeket a kozoktatasi torvénybe's, de
normativ alapon torténé finanszirozasuk még nem megoldott. A KID-program az iskolarendszerbdl mar kihullott
fiatalokat igyekszik visszavezetni oda, igénybe véve s harmonizalva a tarsadalmi véd6halo legkiilonb6zébb teriileteken
miikodd intézményeit, szervezeteit. A Dobbanté program® a szakiskolai el6készit§ program keretén beliil a 15—23 éves
magatartasi és tanulasi nehézségekkel kiizds fiatalok szamara nytjt lehet6séget a szakmaszerzésre (1asd az 5.3.5.
alfejezetet). A Foglalkoztatdsba Agyazott Képzés a legalabb nyolc 4ltalanos iskolai osztalyt elvégzett roma fiatalok
szamara biztositott kdzoktatasi intézményekben munkat és képzési programot, melynek révén az érintett személyek
harom-négy év alatt érettségihez, valamint szakmai végzettséghez juthattak. A Lépj egyet elére ingyenes felnGttképzési
program a szakképzettek és a szakképzetlenek szamara iskolai végzettségiik egy szinttel valdo emelésére. Meg kell még
emliteniink a hatranyos helyzet fiatalok oktatasat felvallal6 magéaniskolak tevékenységét, amelyek, bar kapnak normativ
tamogatast, a tanulokat érint6 specialis tevékenységiiket tobbnyire szintén palyazati forrasokbol fedezik.

A kormanyzat ugyan felvallalta a fenti és sok mas kezdeményezés finanszirozasat, de csak kisérletként vagy ad hoc
programként, igy a palyazati rendszer kiszamithatalansagai miatt mlikodésiik (sok esetben a mogottiik allo
civilszervezetek léte is) bizonytalan (Krémer, 2008). Szakmai tevékenységiikrdl nincs részletes attekintés, de nem
latszanak kirajzolodni olyan megoldasok, amelyek a raszorulok képzési tjait, iskolai sikerességét atfogéan
befolyasolhatnak. A tobb elszigetelt, mégoly sikeres probalkozas sem volt képes rendszerré osszeallni. A kisérletet
megvalositok egyes esetekben esetleg képesek 6sszefogni, definialni tevékenységiik kozos 1ényegét, vagyis letenni az
intézményesiilés alapjait, a rendszer — az oktatasi, illetve finanszirozasi — azonban nem tudja abszorbealni ezeket, vagyis
rendszerszinten atvenni tapasztalataikat, vagy akar a tevékenységeket a megvalosité intézményekkel (példaul
civilszervezetek) egyiittm{ikodve az oktatasi rendszer részévé tenni. Mint azt egy 2007-ben késziilt — a HEFOP program
néhany elemének vizsgalatan alapuld — jelentés megfogalmazza, a projektgazdak, mivel alapvetGen forrashianyos a
miikodésiik, a tAmogatasi 6sszegek maximalis lehivasaban voltak els6sorban érdekeltek, ami valamelyest deformalja
célkitlizéseiket, a palyazatok kiir6i pedig inkabb a pénziigyi szabalyok betartasara torekednek, mintsem miikodéképes,
fenntarthat6 modellek 1étrehozasara (A HEFOP 3.1..., 2007).

10.2.3. Az oktataspolitika mozgastere

Az oktatési egyenlGtlenségek csokkentésére hivatott politikak koziil az egyik leginkabb Osszetett a hatranyos helyzet(
tanulok, s az ebben kiilonosen érintett roma tanulok esélyeinek névelése. Az UNESCO nemzeti jelentése megallapitja,
hogy mind ez ideig nem sziiletett olyan oktataspolitikai koncepcio, amely a roma gyerekek iskolai sikertelensége mogott
all6 problémak mindegyikére (hatranyos megkiilonboztetés, szocialis helyzet, kisebbségi jogok, az oktatas min&sége)
stratégiailag atgondolt valaszt kinalt volna(Képataki—Sinka, 2008).

Az 1j évezredben a hazai oktataspolitika a raszoruld rétegek segitését jellemzGen az oktatasi rendszeren beliil, s annak
kialakult struktarajat, miikodését figyelembe véve igyekezett megoldani. Nemcsak definidlta a tAmogatasra szorul6
rétegeket, hanem a statisztikai rendszerben nyilvan is tartotta azokat a tanulokat, akik hatranyos helyzetbdl startolnak az
oktatasban, s nagy az esélye annak, hogy gyengén teljesitenek, lemorzsolédnak. Mind a korabban ismertetett programok,
mind az alabbi finanszirozasi prioritasok a hatranyos helyzettiekkel val6 foglalkozas megel$z6, tamogatoé jellegét
erésitették. A kormanyzati elképzelések megvalosulasa tobb nehézségbe iitkozott. Ezek részben az iskolarendszer
miikodésével hozhatok kapesolatba (1asd 10.4.2. alfejezet), részben pedig a tarsadalom kiilonb6z6 rendszerei kozotti
érdemi egylittmiikodés hidnyaval. Ugyanakkor mind a politikusok, mind a kdzvélemény az oktatdstol varja olyan
problémak megoldaséat is, amelyekre az iskolai személyzet sem felkészitve, felkésziilve nincsen, sem eszk6zok nem allnak
ehhez a rendelkezésére. A gyengén teljesitd tanuldk teljesitménye mogott ugyanis munkaiigyi, szocialis s nem egyszer
egészségiigyi problémaék is allnak, ezek megoldasa vagy legalabbis enyhitése pedig nem lehet kizarolag az oktatas feladata.
Ilyen példaul a lemaradok, kimaradok szamara biztositandé védéhalo, vagyis az olyan alternativ (foglalkoztatasi, szocialis,
képzési) megoldasok rendszerbe emelése, amelyek révén e rétegek is a munkaer&piacon hasznalhato végzettséghez,
tudéashoz juthatnak.

A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program (2006)2° a szegénységbdl és kirekeszt6désbdl ad6dd problémakat komplex
modon targyalo elsé dokumentum, amely megalapozta a tobb agazatot érinté stratégiai tervezést. A ,,Legyen jobb a
gyerekeknek” Nemzeti Stratégiat2! az Orszaggytilés 2007 majusaban fogadta el. Célja a gyermekszegénység egy generacion
beliili radikalis csokkentése, a rossz helyzetb6l indul6k esélyeinek javitasa, a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben a
gyerekek és csaladjaik helyzetét javitdo komplex helyi programok kidolgozasanak és megvalositasanak elésegitése, illetve a
Biztos Kezdet Program szakmai-modszertani megalapozasa és orszagos elterjesztése. A Nemzeti Stratégia megvalosulasat
a kormany altal létrehozott Ertékels Bizottsag segiti, monitorozza.2

A TAMOP 5.2.1., a Gyerekesély program orszigos kiterjesztésének szakmai-modszertani megalapozasa és a program
kisérése cimt projekt a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet (SZMI) keretein beliil val6sul meg, konzorciumi
egyiittm(ikodésben az MTA Gyerekszegénység Elleni Programirodaval. Az UMFT keretében 2009-t61 kezdéd6en nyilt
lehetGség az egységes szakmai szempontokon alapul6, a korai beavatkozést k6zéppontba helyezd Biztos Kezdet Program
orszagos terjesztésére3. A kezdeményezés filozofiai hitvallasa, hogy a tarsadalmi kirekeszt6dés megel6zésének kulcsa a
kora gyermekkori (0—5 éves kor) fejlédés timogatasa a csalad és a tagabb kornyezet aktiv részvételével. A programok



olyan hatranyos helyzeti kistérségekben valosulnak meg, ahol komplex kistérségi gyerekszegénységi programok is
folynak (lasd 6.2.1. fejezet), helyszinei pedig tobbségében a Gyerekhéazak=4.

Annak ellenére, hogy az altalanos iskolai hatranyos helyzeti tanuldk problémai komplex, sok szervezet 6sszehangolt
miikodésén alapulb kezelést igényelnének, az oktatasi tarca sokaig szinte kizarolag finanszirozasi eszkozokkel,

azaz kiegészité normativakkal nyGjtott tAmogatast. Ezek egyik része a raszorul6 diakok képzési feltételeit igyekezett
kozvetleniil javitani, masik része a kistelepiiléseken é16k oktatasat timogatta, ami kozvetve szintén a hatranyos
helyzetieket segitette. A kiilonb6z6 tanul6i célcsoportok szamara biztositott kdzvetlen tAmogatasok a szamukra inditott
kiilonleges programok koltségeinek fedezésére szolgaltak (1asd Fiiggelék 10.1. tadblazat). A silyos beilleszkedési, tanulasi
vagy magatartasi zavaros és/vagy hatranyos helyzet(i (felzarkoztatoé programokban) tanuldk, a sajatos nevelési igényl
(integraltan) tanuldk, részben pedig a magukat roma etnikumhoz tartozonak vallé (roma kisebbségi oktatasban)
résztvevlk szamara inditott programok lettek jogosultak ilyen potlolagos allami tdmogatasra. A roma kisebbségi program
ugyan etnikai szemléletd tAmogatas, de az iskolai oktatasban alulteljesit6 nagy 1étszamu csoport megsegitését célozza, igy
talmutat az etnikai szinezeten. Az integraci6s normativa, amely — a timogatandok és a timogatasra nem szorulok
egylittes oktatasan keresztiil a szegregacio ellenes korményzati célok megvaldsitasat is szolgéalja — a tanuldok széles
korének oktatasat érintheti, s ily modon erételjes beavatkozast jelent a helyi oktatasi politikakba. A kiegészit§ normativak
rendszerének gyakori atalakitasa arra utal, hogy a rendszer nem teljesen kiforrott.

A kiegészit6 pénziigyi timogatasok odaitélésiik feltételei miatt érintik a képzés szakmai oldalat is. Kiilonosen igaz ez a
sajatos nevelési igény(i tanulok esetében, akiknek mind a gyégypedagdgiai kiilonnevelését, mind a tébbi tanuloval kozos,
vagyis integralt koriilmények kozotti oktatasat a kozoktatasi torvény szakmai feltételekhez kototte. Az integracios
felkészitésen a hatranyos helyzet tanulok egyiittnevelését értjiik, ami rendeletben2s jovahagyott program szerint torténé
tevékenység, és a szocialis, illetve fejlettségbeli hatranyokkal jellemezhetd tanulok tobbi tanuldval torténd egylittes
oktatasat-nevelését célozza. Az integracids programok iranti kormanyzati igény eleinte az altalanos iskolai oktatasban
fogalmazodott meg, 2005-161 az 6vodak, 2008-t6l a kozépiskolak is a program részesei lehetnek.

A torvényi szabalyozas nemcsak a kiilonleges programok miikodtetését tAmogatja, hanem olyanokat is, amelyeket egyéni
dontés alapjan vehetnek igénybe a tanulok. A halmozottan hatranyos helyzet(i, tovabba a testi, érzékszervi, kozépfokban
stlyos értelmi fogyatékos és az autista didkok részére ingyenes a miivészetoktatas és a kollégiumi ellatas, az enyhe fokban
értelmi fogyatékosok részére pedig a miivészeti oktatdsban vald részvétel és a masodik szakképesités megszerzése nem
keriil pénzbe.

Az évtized soran fokozatosan megjelentek a pénziigyi timogatasokon talmutaté intézkedések is. Ide sorolhaté példaul az
iskolai kudarcok csokkentését célzo jogszabalyi valtoztatas az évismétlések korlatozasara, a szoveges értékelés kotelezd
bevezetése az altalanos iskola als6 tagozatan, vagy a készségek megerdsitését célzo lehet6ség a tanitok 5—6. évfolyamon
val6 tanitasara. Mindezek nagy vitat valtottak ki a kozvéleményben és a szakemberek korében. Kiilonosen vitatott volt az
évismétlés sziilGi jovahagyashoz kotése, hiszen a tanuldk kudarcélménye ugyan csokkenthetd, a hianyzo tudas potlasa
azonban a kovetkezd évfolyamokra, azok pedagdgusaira maradt. Ez utébbi intézkedést a 2010-ben hivatalba 1épett
kormany az els6 rendelkezései kozott eltorolte.

Részben a kistelepiiléseken €16k, részben pedig az itt magas aranyban jelen 1év6 hatranyos helyzet(i tanulok hatranyait
hivatottak csokkenteni az itteni iskolak szamara nytjtott kiegészit6 tamogatasok, fliggetleniil att6l, hogy azok a kisiskolak
dragabb miikodési koltségeihez jarultak-e hozza, vagy pedig a tanulok mas telepiilésen torténd tanuldsahoz adtak (2008-
ig) potldlagos tdmogatast (lasd Fiiggelék 10.2. tablazat).

10.2.4. Egyiitt vagy kiilon: integralt vagy szegregalt oktatas

A kiilonboz6 hazai vizsgalatok ramutattak arra, hogy az iskolai szegregacio, vagyis a kiillonbo6z6 csaladi hatterd tanulok
iskolai elkiiloniilése nagyon koran elkezd6dik, a hatranyokkal startold tanul6ok sok esetben szinte gettoszertien
elkiiloniilnek a tobbségtdl. Tobb szakember Osszefiiggésbe hozza ezt a tanuléi teljesitményekkel is. Egy tanulmany
mindennek hatterében a magyar iskolarendszer négy olyan sajatossagat latja, amely egylittesen teszi lehet6vé, hogy az
iskolak kiilonbo6z6 hatterti tanul6i mar kisgyerekkortol kezdve egymastol elkiiloniilten tanuljanak. Ezek: az iskolak
finanszirozasanak modja, a sziil6k szabad iskolavalasztasi joga, az iskolak tanuldk kozotti valogatasi joga, illetve a sajat
tanterv készitésének és — ezzel Osszefiiggésben — speciilis osztalyok inditdsanak joga (Berényi—Berkovits—Erdss, 2008).

Az oktatési rendszer miikodésébe valé komoly beavatkozas igényét jelzi a kdzoktatasi torvény modositisaz6, amely az
altalanos iskolai szegregaciot csokkentendd, szabalyozza az iskolai korzetek kialakitasat és a korzeten kiviiliek felvételét. A
tobb iskolat fenntarté 6nkormanyzatok szaméra elGirja olyan iskolakorzetek kialakitasat, amely mellett a halmozottan
hatranyos helyzetti (HHH) tanuloknak telepiilésen beliili aranyukat megkozelité modon (az eltérés egyik iranyban sem
lehet tobb 15 szazalékpontnal) kell jelen lennilik minden iskoldban, a korzeten kiviili jelentkezok felvételénél pedig ket
kell el6nyben részesiteni. Hasonlo célbdl sziilettek intézkedések a HHH-gyerekek korai, 3 éves kort6l kezd6d6
ovodaztatasanak elGsegitésére, felvételiik biztositasara és a csaladok szdmara ehhez 6vodakezdési anyagi timogatas
nyudjtasara.

Mivel a hatranyos helyzet(i tanuldk jelentds részben a kistelepiiléseken koncentraldédnak, aziskolarendszernek az évtized
masodik felében lezajlott strukturalis vdltozasai érintették az 6 helyzetiiket is. Az dgazati vezetés ebben az id6szakban az
intézmények iskolafenntart6 tarsulas vagy tobbcélia kistérségi tarsulas altali fenntartasat preferalta (1asd a bejar6 tanulok
uténi, illetve iskolafenntart6 tarsulasok szamara juttatott kiegészit6 normativa 2007-ig). A normativakkal vald
0sztonzések azonban nem mindig latszanak kovetkezetesnek, mert példaul 2006—2007-ben az 1000—1500 lakost
telepiilések iskoldinak kiegészit6 normativiit is jelentGsen megemelték (Fehérvari, 2009), ami az érintett a telepiilési
korben gyengitette a tarsulési hajlandosagot. A kozponti intézkedések egyrészt er6tlenek voltak, nem tudtak feliilirni a
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er6s kozponti iskolak 1étrejottét nem eredményezték, sem pedig a tarsult iskolak kozotti szakmai integraciot. Masrészt
nem voltak tekintettel a helyi viszonyokra, a kiilonb6z6 iskolakban foly6 oktatas szinvonalara, a potencialis kézponti
iskolak befogaddképességére, s6t arra sem, hogy az adott térségben milyen mértéki a kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd
tanulok szegregacidja (Gyorgyi, 2011). Az oktatas teriileti rendszerébe igazan komoly kozponti beavatkozas 2008-ban
tortént. Egyrészt a finanszirozasi rendszer moédositdsa hatranyba hozta a kis létszami osztalyokkal miikods iskolakat,
mdsrészt egy 2006. évi torvénymaodositas lépett érvénybe 2008 szeptemberében, megsziintetve a hét évfolyamndal
kevesebbel miikodd iskolak onallésagat.

10.2.5. Hatranyos megkiilonboztetés, tamogatandé csoportok

A tamogatasra szorul6 rétegek kozott a 2009-es adatok szerint a hatranyos helyzetiiek vannak legtobben, a tanulok
mintegy harmadat soroltik ide. Aranyuk fokozatosan nd, ami egyrészt jelzi a lakossag szocialis helyzetének romlasat
(14sd 2.3. alfejezet), masrészt azt, hogy ilyen mérték mellett egyre kevésbé alkalmas ez a mindsités a raszorultak
megsegitésére: a pozitiv diszkriminaci6 lehetGsége negativ diszkriminacidba csaphat 4t. A halmozottan hatranyos
helyzet(iek aranya szintén névekvs, parhuzamosan emelkedik a hatranyos helyzettiekével. Ez — amennyiben a csoportba
sorolasok realisak — arra utal, hogy az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyerekei egyre inkabb bekertilnek a szocialisan
nehéz helyzetben 1évG csaladok kozé. A sajatos nevelési igényl tanulok aranya osszességében 6-7 szizalékot tett ki az
ut6bbi évtizedben, s a kormanyzati integracios torekvések eredményeként kozottiik mar egyre tobben vannak a tobbségi
iskolakban integraltan tanul6k. A tanulasi, magatartasi, beilleszkedési nehézséggel kiizd6 tanuldk szdma az évtized kozepi
kisebb ingadozast kovetSen stagnalt, majd lasst névekedésnek indul (14sd 10.1. abra ésFiiggelék 10.3. tablazat).

10.1. dbra
A speciilis helyzetben 1év6, jogszabalyban nevesitett csoportba tartozé altalanos iskolai tanul6k aranya, 2001—2009 (%)
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Annak ellenére, hogy a besorolasok kritériumai és eljarasrendje rogzitett, az adatok pontossagat fenntartassal kell
kezelniink. A korabbi évtizedekbdl tudjuk, hogy a szakértGi mindsitéseket egyértelmiien befolyasoljak az iskolai érdekek,
de tijabb kutatasok is megerdsitik, hogy az iskolak manipulativ szerepe még az olyan egyértelmi definiciok esetében is
érvényesiil, mint a halmozottan hatranyos helyzet megitélésének feltételéiil szabott sziil6i iskolai végzettség

kimutatasa (Havas—Zolnay, 2010).

Az etnikai dimenzi6 a statisztikdkban nem jelenik meg, ugyanakkor szocioldgiai kutatasok alapjan tudjuk, hogy a
halmozottan hatranyos helyzetiiek k6zott erGsen feliilreprezentaltak a roma tanulok, s azt is, hogy tobbségiik vidéken,
kisebb telepiiléseken, sok esetben koncentraltan, s egyre szegregaltabb koriilmények kozott él. Mint egy tanulmany
megallapitja, az évtized kdzepén az orszagban a roma tanuldk legalabb 180 altalanos iskolaban tették ki a tobbséget,
tovabbi csaknem 70 iskoldban pedig 40-50 szazalék kozotti volt az aranyuk, s a szerzdk szerint a roméak mintegy egy
harmada tanul ,széls6ségesen szegregalt koriillmények kozott” (Havas—Liskd, 2006).

10.2.6. A romak iskolai egyenlétlenségével kapcsolatos koncepciok



A hazai roma lakossag helyzete, kdzoktatasban valé részvételének mértéke, a tanulok tovabbtanulasa mindig is az
oktatéspolitika érzékeny pontja volt. A helyzet feltarasat neheziti a pontos adatok hianya. A népszamlalasok
onbesorolason alapul6 rendszere erGsen alulbecsiili szamukat, igy a teriileti elhelyezkedésiikrél sem szolgéltat megbizhatd
adatokat. Egy kutatés alapjan (Kertesi—Kézdi, 2009) késziilt becslés szerint28, az altalanos iskola nyolcadik osztalyaban az
észak-alfoldi régié megyeszékhelyein alig mésfél szazaléknyian vannak, ugyanakkor az észak-magyarorszagi régio
kozségeiben a tanuldk tébb mint negyedrészét teszik ki (lasd Fiiggelék 10.4. tablazat). Egy tanulmany arra mutat ra, hogy
a 2000 utani évtized végén kozel 100 a gettdszertl telepiilések szama, s lassan mar ilyen kistérségekrdl is beszélhetiink.
2004 és 2007 kozott az iskolai szegregacio is er6sodott, de ebben nemcsak demografiai és migracios okok jatszottak
szerepet, hanem a kozoktatasi migracionak nevezett jelenség is, vagyis az, hogy a nem roma sziil6k més iskolat keresnek
gyerekeiknek (Havas—Zolnay, 2010). Iskolai szegregacidjuk nem 1j jelenség, mar az évtized elején minden 6todik-
hatodik altalanos iskolas roma gyerek etnikailag homogén osztalyban tanult (Havas—Liské, 2006). Ez elsGsorban azért
jelent problémat az oktatasi rendszeren beliil, mert nem a cigany etnikum identitasat erésit6 nyelvi, kulturalis programok
valasztasan, s nem is a cigany etnikum tagjainak 6nkéntes dontésén alapul, hanem részben a romak gazdasagi,
tarsadalmi, foldrajzi helyzete determinalja, részben a nem roma tarsadalom dontései.

A roma tanul6k helyzetét segit§ programok hatékonysagat minden bizonnyal rontja, hogy sem ezek, sem a statisztika nem
tesznek kiilonbséget a kiilonbo6z6 cigany népcsoportok kozott, pedig mint Forray (2010)ramutat, a harom f6 roma
népcsoport, a magyarciganyok, az olahciganyok és a beas cigdnyok mind identitasukat, mind tarsadalmi helyzetiiket
tekintve jelentsen kiilonboznek egymastol, igy feltételezhetSen kultirajuk, tanulasi motivaciojuk is eltéré. Ez az eltérd
helyzet, s az erre adando eltérg valaszok igénye jelenleg csak a kutatok részér6l fogalmazodik meg idénként.

A roma népcsoportokhoz tartozo fiatalok tanulasat, iskolazottsagat segit6 programok két megkdozelitésben érik el Gket.
Egyrészt a hatranyos helyzetd, s kiilonésen a halmozottan hatranyos helyzet( tanulok tAmogatisa, masrészt etnikai
alapon a nemzeti-etnikai kisebbségi programok tamogatasa révén. Az utobbiakban résztvevék szdma az évtized soran
mind az 6vodakban, mind az 4ltalanos iskoldkban emelkedett, de igy is alig éri el a cigany népcsoportokhoz tartozo
o6vodasok, tanulok becsiilt szamanak 6-7%-at, a kozépfoku oktatasi intézményekben pedig inkabb csak kivételszertien
szerveznek ilyen oktatast (lasd 10.2. abra és Fiiggelék 10.5. tablazat). Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik az is, hogy
a roma identitast felvallalni a massziv elGitéletek miatt (lasd 2.8. alfejezet) nem konnyi, bizonyitja ezt az is, hogy a 2001.
évi népszamlalason csak 190 ezren vallottak magukat cigdnynak, holott becslések szerint 520-650 ezren

vannak (Kemény—Janky—Lengyel, 2004). A cigany nyelvek valamelyikét is kevesen — a népszamlalas szerint 49 ezren —
beszélik, igy az egyik legfontosabb kulttirahordozo eszkoz, a nyelv a romak esetében kevésbé jatszik szerepet. A nyelviiket
még 6rz6 ciganyok nyelvileg sem egységesek: a két nagy beszélt nyelv, a lovari és a beas szamos nyelvjarasa fordul elg,
vagyis az ezeket beszél6k szaimara az irodalmi cigany nyelvek megtanulasa is eréfeszitést kivan.

10.2. abra
A cigany kisebbségi oktatasban részt vevék szama képzési programonként, 2001/01—2008/09 (f6)
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10.2.7. Uj szemléletméd a fogyatékos gyerekek, fiatalok képzésében

Mindeddig alapvet6en a tarsadalmi eredeti hatranyokkal foglalkoztunk, ugyanakkor sok tanul6 nem ilyen, hanem szervi,
pszichés vagy ezekbdl eredeztethet problémaval kiizd. ElsGsorban veliik kapcsolatban kapott Magyarorszagon az elmult
évtizedben nagy figyelmet az iskolarendszer szolgaltatasainak egy ujfajta szemlélete, az inkluziv oktatas.

Az inkliiziérol valb tudés gazdagodott az elmlt években, s mikézben egyik oldalon a pedagbgus-kozvéleményt az
integracibellenes és integraciot taimogat6 szakmai vitak foglalkoztatjak, addig az iskolai gyakorlatban az esélyegyenlGség



és a fogyatékos tanuldk tarsadalmi integraciéja megteremtésének t6bb miikodé alternativaja is kialakult (Képataksi,
2009). Az inkluziv pedagogia szemléletvaltasat jol mutatja, hogy a specialis pedagogiai sziikségletek esetében nem a
tanulora vetitve értelmezi a problémat, hanem a teljes tanulasi kornyezetben. Ebben a megkozelitésben a tanulasi
nehézségeket a feladatok, a tevékenységek, az osztalyban, iskolaban, annak sztikebb és tagabb kornyezetében 1év§
koriilmények egyiittesével jellemzik. Ez az értelmezés a tanarok felelGsségére hivja fel a figyelmet, s lehetdséget teremt
arra, hogy a pedagogusok segitséget kérjenek, reflektaljanak sajat gyakorlatukra (European Agency, 2008).

E felfogasban az inklizi6 a sokféleség minden aspektusanak felismerését, méltanyolasat és felértékelését jelenti. A
megvaltozott szemléletl inkluziv oktatas egyre tobb orszagban nem arrdl szo6l, hogy néhény sajatos nevelési igényt
tanul6t hogyan lehet integralni a tobbségi oktatasba, hanem sokkal inkabb szemléletm6d, amely arra keresi a véalaszt,
hogyan lehet atalakitani az oktatasi rendszereket és mas tanulasi kornyezeteket, hogy azok meg tudjanak felelni a tanulok
sokféleségének. A min$ségi oktatas olyan oktatds, amely inkluziv, mivel célja minden tanulé teljes részvétele (Guidelines
for Inclusion..., 2005).

Az az er6tér, amelybe Magyarorszag az unios csatlakozassal keriilt, a fogyatékos embereket érint§ kérdések kapcsan sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Az EU fogyatékos allampolgéraival szemben vallalt hossza tavi kotelezettségének alapja a
fogyatékossag tjszert megkozelitése: korabban a kiillonbo6z6 ellatasok passziv kedvezményezetteinek tekintették a
fogyatékos embereket, ezzel szemben ma az EU atfogo célkit{izése a fogyatékos emberek maradéktalan tarsadalmi
befogadasa és hozzajarulasuk elGsegitése a tarsadalom alakitasahoz: ezzel 6sszefiiggésben meghatarozoé szerepet kap a
fogyatékos emberek gazdasagi és tarsadalmi szerepvdllalasanak tamogatasa. Az EU fellépéseinek kozéppontjaban az
esélyegyenldség altalanos érvényesitése all annak érdekében, hogy a tarsadalom egésze megismerje és felismerje a
fogyatékos emberek sziikségleteit, illetve azt, hogy mit nytjtanak a fogyatékosok a tarsadalom szamara=9. Ezt er6siti a
nagy nemzetkozi szervezetek — UNESCO, European Agency for Development in Special Educational Needs3?, OECD —

ezzel kapcsolatos egyiittm{ikodési megallapodasas:.

A nemzetkozi egyiittm{ikodések eredményeként 1étrehozott tudastars? segiti az inklazidval kapcsolatos dontések
meghozatal4t. A tagorszagok szamara késziil§, minden tagorszag nyelvén megjelend kiadvanyok célja a j6 gyakorlatok
leirasa, a tapasztalatok atadasass. A szakmai tdjékoztato anyagok tematikaja széles korti, a koragyermekkori
intervenciotol, a felsGoktatasban részt vevs fogyatékos hallgatok tamogatasan at, a befogad6 értékelési gyakorlat és az
altalanos értékelési gyakorlat 6sszehangolasig. Késziilt Gsszegzés a tanarképzés, -tovabbképzés nemzetkozi
tapasztalatairdl; a sajatos nevelési igény(i tanulok képzési gyakorlata és a szakmapolitika 6sszevetésérdl, illetve
elektronikusan elérhet6 orszagonként egy-egy adatbazis az SNI-tanuldk oktatasarols4.

A sajatos nevelési igény( tanulok tobbségi iskolakba torténd (tomeges) beillesztésével kapcsolatban felmeriil6 kérdések a
laikus és a szakmai kézvéleményben is vitakat valtanak ki. Ennek egyik oka, hogy a tarsadalmi-gazdasagi integracioval
Osszefiiggd problémak a magyar tarsadalomban nemcsak a szakmai kérdések mentén délnek el, hanem azokban a
politikai-ideoldgiai dimenzidkban is, amelyek hagyomanyosan megoszt6 jellegiikkel a dontések akadalyaiva

valnak (Képataki—Mayer, 2010). A felmeriil6 problémak egy része klasszikusnak tekinthetd. A sajatos nevelési igénnyel
rendelkez6 tanulok egyiittnevelése a tobbségi tarsadalomhoz tartozékkal minden olyan esetben gondként vet&dik fel,
amikor e tanul6k jelenlétét ugy itélik meg, hogy az veszélyezteti a tobbiek el6rehaladasat, illetve ezzel 6sszefliggésben az
oktatas szinvonalat. Mig az OECD-tagorszagokban a sajatos nevelési igényti tanuldkkal foglalkozé pedagogusok képzését
a legfontosabb feladatok kozott tartjak szamon, addig hazankban az egyiittnevelés megval6sitdi erre a felsGoktatasban
nem kapnak felkészitést. Maga az inkltizié a kulcsszereplGk ellenérdekeltségével jellemezhetd tarsadalmi kornyezetben
torténik, hiszen a specidlis és a befogado intézmény egyarant kiilsG kényszernek éli meg az integraciot. A kozoktatasi
torvény (33., 34., 36. §) az inklazios gyakorlat tAmogatasat segitG szakmai szolgaltatasok megvalositasara az Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Intézményeknek (lasd err6l az 5.4.2.2. alfejezetet) ad lehetSséget. Ez a megoldas idénként
konfliktusokkal teli gyakorlatot eredményez, mert a szervezetek munkatarsainak egy része csak a kiilon nevelés
gyakorlataban jaratos. Akut gond az is, hogy nincsen szakmai segité személyzet az iskolakban.

10.2.8. Az oktatasi egyenl6tlenségeket leiré indikatorok

Azokat az egyenlGtlenségeket, amelyeket fontosnak s csokkentenddnek tartunk, kiillonb6z6 komplex mutatokkal,
indikatorokkal igyeksziink mérni. A bemeneti egyenlGtlenségeket érintd indikatorokkal a koncepcidk és a kormanyzati
programok kozott foglalkoztunk (lasd 10.2.1. alfejezet). Az oktatas folyamatat érint6 indikatorok az intézmények
infrastrukturalis és személyi dlloményara vonatkoznak. A hazai statisztikak az adatokat regionalis, megyei, fenntart6i és
képzési programok szerinti bontasban kézlik, ami nem ad részletes lehetGséget az egyenl6tlenségek nyomon kovetésére.

A teljesitményindikatorok koziil az Orszagos kompetenciamérés adatai nemek, telepiiléstipusok, térségek, részletes
képzési programok és az iskolaépiiletek allaga szerinti bontasban kozlik az eredményeket, illetve képeznek egy tn. csaladi
hattérindexet is, amely a csaladok gazdasagi, kulturalis helyzetének egy mutatoba torténd stiritése azzal a céllal, hogy
megmutassa ezek hatasat a tanuldi teljesitményekben (1asd errél a 9.4.3. alfejezetet).

Az iskolai sikeresség mérésére a tovabbtanulési statisztikik szolgalnak alapul, igymint a tovabbtanulok aranya, a
tovabbtanulas szerkezete, a fels6foku felvételi eljaras keretében elért pontokss. Ezek nem veszik figyelembe altalaban a
tanulok tarsadalmi hatterét, amelyek jelent6s hatassal vannak a tanuléi teljesitményekre, s ezen keresztiil a
tovabbtanulasra is. Az ez alapjan késziilt kozépiskola-rangsorok éppen ezért csak részlegesen utalnak az iskola
teljesitményére. Ezen a hidnyossagon igyekezett segiteni az in. hozzaadott érték mutato, amely a kozel azonos tarsadalmi
hattérrel rendelkezd intézményeksoteljesitménybeli kiilonbségeit jol jelzi (Neuwirth, 2005b).



10.3. A hazai oktatasi egyenlétlenségek nemzetkozi titkkorben

A hazai oktatasi egyenlGtlenségek mindenekelStt a nemzetkozi tudasfelmérések (lasd részletesen ezek eredményeit a 9.
fejezetben) esetében helyezhet6k nemzetkozi kontextusba, de az iskolai tovibbhaladéassal és ennek a munkaerd-piaci
helyzetre gyakorolt hatasaval kapcsolatos nemzetkozi adatokkal is rendelkeziink.

A PISA-vizsgélatok a teljesitményekkel kapcsolatos jo néhany egyenl6tlenségre felhivtak a figyelmet (lasd a9.5.1. és

a 9.5.3. alfejezeteket). Ezek sok orszagban komoly politikai hatast valtottak ki, el6térbe helyezve az iskolai szegregacio
elleni intézkedéseket. Az6ta mind az Gjabb PISA-, mind az egyéb tudasvizsgalatok (PIRLS, TIMSS) esetében nagy
hangsily keriil az egyenl&tlenségek bemutatasara. Ugyanakkor e vizsgalatok szamos tekintetben — eltéré céljuk, vizsgalt
populacidjuk és modszertanuk miatt — nem konnyen vetheték 6ssze, ezért eredményeik idonként — latszolag —
ellentmondanak egymésnak (lasd a 9.5.2. alfejezetet).

A legutolsd, a 2009-es PISA-vizsgélat eredményei nemcsak az olvasas-szovegértés teriiletén mutattak hosszi id6 utan
el6szor szignifikans javulast, hanem egyben azt is jelezték, hogy a 15 éves magyar diakok teljesitményének novekedése
mogott a leggyengébbek, a leszakadés, a korai iskolaelhagyas szempontjabol veszélyeztetettek teljesitményének
novekedése all. Az iskolan beliili kiilonbségek viszont tovabbra is viszonylag csekélyek, az iskolak kozotti kiilonbség hatasa
pedig nemzetkozi viszonylatban tovabbra is az egyik legmagasabb, amit jelentGs mértékben befolyasol az iskolak
egymastol jelentGsen eltérd, de intézményen beliil szocialis, gazdasagi és kulturalis szempontbdl meglehet§sen homogén
tanul6i 6sszetétele. A nemi egyenlétlenségek mindharom mért teriileten (matematikaban, olvasés-szovegértésben,
természettudomanyok teriiletén) OECD-4tlag kozeliek (PISA 2009. Osszefoglalé..., 2010).

A PIRLS-vizsgalatok mar 2006-ban javulast mutattak a 2001-es eredményekhez képest, igy el6revetitették a PISA-
eredmények javulasat is. A tizéves kori eredmények a lanyok nagyon alacsony elényét jelezték, s ez egyben azt jelentette,
hogy a javulds mogott a fiak teljesitményemelkedése all. A jobb eredmények ellenére a jelentés tovabbra is hangsilyozza a
csaladi hattérs” meghatarozo szerepére. A kedvez§ eredményeket jelentds részben a jobb csaladi hatter( diakok
teljesitménye okozza, de méas orszagok kedvezétlen csaladi hatterd tanuldihoz viszonyitva a hazai gyenge hatter tanulok
szintén jol teljesitenek (Balazsi et al., 2007).

A TIMSS 2007 vizsgalat adatai azt jelzik, hogy a magyar didkok mind a matematikaban, mind a
természettudomanyokban, s mind a negyedik, mind a nyolcadik évfolyamon a legjobbak k6zé tartoznak, igaz sok esetben
elmaradva az élen 4ll6 tavol-keleti orszagoktol. A negyedik osztalyosok matematika eredményei esetében megfigyelhetd,
hogy a kozel hasonl6 atlagteljesitményti orszagokkal 6sszehasonlitva magas a legalacsonyabb szinten teljesit6k aranya, de
ez mar sem a nyolcadik évfolyamon, sem a természettudomanyok tekintetében nem igaz, ami arra utal, hogy a jo
teljesitmények mogott nem htzédik meg kiemelkedGen magas tarsadalmi szakadék. A tarsadalmi hatteret a TIMSS-
vizsgalat a sziil6k végzettsége alapjan méri. E szerint Magyarorszagon mind a két mérési teriilet, mind a két évfolyamét
tekintve kiemelked6en magasak a kiillonbségek a legmagasabb és a legalacsonyabb iskolai végzettségii sziil6k gyerekeinek
teljesitménye kozott. E kiilonbségeket nem bagatellizalva, ra kell mutatnunk arra a modszertani nehézségre, amely sem a
kiilonboz6 iskolai végzettségi sziilok aranyanak fiiggvényében nem tudja értelmezni ezeket az eltéréseket, sem pedig — s
ez mar a 8. osztalyos teljesitményeket 6nmagaban is befolyasolja — a nyolcadik évfolyamig el nem jutd, vagyis a
feltételezhetGen legrosszabb teljesitményt nyGjtoé didkok aranyat nem veszi figyelembe (Balazsi et al., 2008). Mindez utal
arra, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti egyenl6tlenségek mérése nemzetkozi szinten komoly nehézségekbe iitkozik, az
adatok pontos értelmezését szamos tényez6 neheziti.

A tudasfelmérések a tanulok teljesitményét, a végzettségre vonatkozo adatok pedig az oktatasi rendszerben valo
haladésukat tiikrozik. A fels6 kozépfokt végzettség az eurdpai dokumentumokban ma mar egyre inkdbb normaként
jelenik meg, az ez alattiakat hidnyos iskolai végzettségként értelmezik, s mint lattuk, ennek mértékét iranyelvek
igyekeznek visszaszoritani. Magyarorszag ebben a tekintetben az OECD-orszagok, s egyben az ilyen adatot k6zl6 eurdpai
orszagok kozépmezdényében helyezkedik el, s a nemek kozotti egyenlGtlenség nem jelentds. A kozépfokt képzés
befejezésére nalunk valamelyest hat a kozépfoku végzettség elérhetGségével egybeesé magas tankotelezettségi korhatar
(18 év), de ennél is erGsebben 6sztonoz annak munkaerd-piaci hozadéka, amely a legmagasabbak kozé tartozik mind a
foglalkoztatottsagot, mind a jovedelmet tekintve (lasd 10.3. abra és Fiiggelék 10.6. tablazat). Megforditva ez azt jelenti,
hogy (fels6) kozépfoku végzettség nélkiil ma Magyarorszagon csak nagyon nehezen, s nagyon rossz kondiciokkal lehet
munkat vallalni, ezért a végzettség megszerzése nalunk sokkal inkabb kulcskérdés, mint a legtobb OECD-orszagban,
akinek pedig nem sikeriil, az konnyen a tarsadalom peremére sodrédhat (lasd a 2.2.1. fejezetet).

10.3. dbra
A fels6 kozépfoku végzettség (ISCED 3) munkaerd-piaci hozadéka* az OECD-orszagokban, 2008 (%)
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nem rendelkezdk foglalkoztatottsagahoz, illetve béréhez képest.

10.4. Az oktatasi egyenlétlenségek tipusai a hazai mérések tiikrében

Az oktatasban tapasztalhat6 egyenlGtlenségek hagyomanyosan vizsgilt teriiletei a térbeni, a nemek kozotti és az
intézmények, illetve képzési programok, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tekintetében megfigyelt
jellegzetességek, folyamatok. Ezek bemutatasanal most a tanuldi teljesitményekre, azok eltéréseire koncentralunk, de
hangsulyozzuk, hogy az ezekben tapasztalhaté egyenl6tlenségek sok més egyenlGtlenségre vezethetSk vissza, melyek
hatésa 6sszegzédik. Igy a hatranyos szociélis helyzet, az alacsony iskolai végzettség, a roma etnikumhoz tartozas és a
hatranyos helyzet(i térségek negativ hatasa is halmozottan jelentkezik. Példaul a roma népesség jelentds része a
varosoktol tavoli, sok esetben orszaghatar-kozeli kistérségekben koncentralodik, melyek tilnyomé tobbsége aprofalvas
telepiilésszerkezetli, nehezen megkozelithet6 kisvarosi kozpontokkal rendelkezik, vagyis a romak jelentds része hatranyos
helyzet kistérségekben, gyakran azoknak is a perifériain él (Orszagos tertileti helyzetkép, 2008). A megélhetési
nehézségek és az elérhetetlen munkaerépiac pedig visszafogja a tanul6i teljesitményeket is.

A hazai tudasmérés, vagyis a kompetenciamérés a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetéségét kizarja ugyan, de alkalmas
arra, hogy ramutasson a tanulok kozotti kiilonbségekre, ezek csokkenésére vagy novekedésére. 2006 6ta négy
kompetenciamérés tortént, melyek koziil ebben a fejezetben a 2009. évi felmérésre taimaszkodunk. A
kompetenciamérésekben a sajatos nevelési igényi tanuldk egyel6re nem vesznek részt, bar a veliik foglalkozo6 specialis
intézményekben évek dta erfs a megmérettetési szandék. E didkok részvétele csak specidlis feltételek mellett lehetséges,
ezek kidolgozasa azonban még varat magara.

10.4.1. Teriileti egyenlGtlenségek

72

A 2009. évi Orszagos kompetenciamérés adatai azt jelzik, hogy a fejezet bevezetGjében leirt telepiilési folyamatok ellenére
a kozség-egyéb varos-megyeszékhely-fGvaros értelmezhetdk a teljesitmény adatok: a nagyobb telepiilések iranyaba
haladva a teljesitmények mind a matematika, mind a szovegértés tekintetében egyre jobbak. A megyeszékhelyek és a
févaros kozotti kiilonbségek a legjobban teljesit6 tanulok kozott minimalisak, az alacsonyan teljesit6k k6zott valamivel
jelent&sebbek. Az egyéb varosok lemaradésa a megyeszékhelyektdl, illetve a kozségeké a varosoktdl mar szamottevd

(lasd 10.4. dbra ésFiiggelék 10.7. tablazat).

10.4. abra
Matematikateljesitmények atlagpontszamai az altalanos iskolak 6. és 8. évfolyamain telepiiléstipusonként az iskolai
telephely tanuldi 6sszetételének fiiggvényében, 200938
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A legjobb eredményeket a kozép-magyarorszagi, a kozép-dunantali és a nyugat-dunantali régidiban él6k érték el, a
leggyengébbeket pedig az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régiéban lakok, vagyis az orszagnak azon a térségein
él6k, amelyeken — a Dél-Dunanttl mellett — a legmagasabb aranyban élnek romak. Egy-egy nagyobb egyetemi varossal
rendelkez6 megye eredményessége kiemelkedik kornyezetébdl (Hajda-Bihar, Csongrad, Baranya). Kistérségi szinten jol
érzékelhetd, hogy sem a régiok, sem a megyék nem homogének, egyes kistérségeik teljesitménye jelentGsen eltér a régids,
illetve a megyei atlagtdl (lasd mégog.2. térkép). A magas atlagértékekkel rendelkezd régiok elsésorban azért jobbak mas
régioknal, mert legrosszabbul teljesits kistérségeik sokkal jobbak, mint az alacsony pontszamu régidk legrosszabb
kistérségei, mikozben az egyes régiok legjobb kistérségei kozel azonos eredményt érnek el: az egyes régidk legjobb
kistérségei kozotti pontkiilonbség a 6. és 8. évfolyamos matematika, illetve szovegértés dsszesitett atlagpontjait tekintve
20, mikozben a legrosszabbak kozotti kiilonbség 58 pont.

Annak ellenére, hogy a kozépfoka képzési programok hierarchikus rendje egyértelmi — s mint a kovetkezé alfejezetben
lathato, ezt a tudasvizsgalatok nagyon egyértelmiien meg is jelenitik —, a kozépfokt tovabbtanulas régionkénti szerkezete
nem tiikrozi a kompetenciamérés eredményeit. A kiemelkedGen j6 eredménnyel rendelkezé kozponti régi6 tanuldi kozott
magas a gimnaziumban tanulok aranya, a rosszul teljesité észak-magyarorszagi régioban pedig a szakiskolai tanulok
aranya a legmagasabb, a tobbi régidoban azonban mar kevésbé a tanuloi teljesitmények, mint inkabb mas tényezék
hatarozzak meg a kozépfokt tanulas szerkezetét (lasd Fiiggelék 10.8. tablazat).

10.4.2. Intézmény és program szerinti egyenl6tlenségek

A 2009-es kompetenciamérés szerint matematikaban és szovegértésben is a 6, illetve 8 évfolyamos, majd kissé leszakadva
a 4 évfolyamos gimnaziumok tanuloi teljesitenek legjobban (lasd Fiiggelék 9.14. tablazat). Hozzajuk képest a
szakkozépiskolai és — kiilongsen — a szakiskolai tanulok lemaradésa oriasi: a tanuldi 6sszetétel szerint nézve a
szakkozépiskolai telephelyek legjobb negyedrészének atlagos tanuldi teljesitménye nem éri el a legrosszabb Gsszetételli
gimnaziumi telephelyek atlagos teljesitményét, a legjobb szakiskoldk pedig messze lemaradnak a legrosszabb
szakkozépiskolaktol (lasd 10.5. abra és Fiiggelék 10.9. tablazat). Mindez értelemszertien nem annyira a kozépfoka
intézmények, illetve a képzési programok teljesitménykiilonbségére utal, mint inkabb a kozépfoku programok erételjesen
teljesitményfiiggs szelekcidjara, amelynek nyomén egymastol jelentGsen eltérd, egy programon beliil viszont esetenként
rendkiviil homogén teljesitményti képzési tipusok jonnek létre. Példaul a 8 évfolyamos gimnaziumokba jarok legjobb és
leggyengébb 25 szazaléka kozott atlagosan minddssze 23 pont kiilonbség a (csaladi hattér altal jobban determinalt)
szovegértési teljesitményekben, mig a leggyengébb szelekcids potenciallal rendelkez6 4 évfolyamos intézményekben
ugyanez a kiilonbség majdnem haromszoros, 65 pont.

10.5. abra
Matematika- és szovegértés-teljesitmények atlagpontszamai a 10. évfolyamon képzési programonként az iskolai telephely
tanuloi 0sszetételének fliggvényében, 2009
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Bar mind a gimnaziumi, mind a szakkozépiskola érettségi tovabbtanulasra jogosit, s a szakkozépiskolai képzés
tartalméban jelent&sen kozelitett az utobbi évtizedben a gimnaziumi képzéséhez, eredeti célkitlizése tovabbra is
megmaradt: a gimnaziumi program elsGsorban a tovabbtanulasra készit fel39, a szakk6zépiskolai program esetében
viszont munkaerg-piaci célok is megfogalmazbdnak, igaz ilyen végzettség megszerzéséhez be kell 1épni a szakképzb
évfolyamokra. A 2000-es években a gimnézium fels6fokra felkészitG szerepe tovabb erdsodott, a felsGoktatasba belépd
hallgatok kozott tiz szazalékpontnyival emelkedett a gimnaziumi érettségivel rendelkezdk aranya (lasd 10.6.

abra és Fiiggelék 10.10. tablazat).

10.6. abra
A fels6foki oktatasba belépd hallgato elGvégzettségének megoszlasa a kibocsatd képzési programok szerint, 2000/01—
2009/10 (%)
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10.4.3. Nemek kozotti egyenlGtlenségek

A fitk és a lanyok kozotti kiillonbségek mind az iskolai teljesitményeket, mind az iskolai utakat tekintve kirajzol6dnak. A
mért eredményeket tekintve a lanyok a szovegértésben, a fitk a matematikaban a 6., a 8. és a 10. évfolyamon is jobbak, s
az alapfokon mért kiilonbségek a 10. évfolyamra megn6nek, ugyanakkor, mint lattuk a 10.3. fejezetben, mas modszerekkel
végzett (PISA, PIRLS) vizsgilatok hasonl6 teljesitményre utalnak.

A kozépiskolai tovabbtanulasnél a lanyok évtizedek 6ta inkabb a gimnaziumi képzést valasztjak, a fidk pedig a
szakmunkésképzésbe, szakiskolai képzésbe mennek (14sd 10.7. abra és Fiiggelék 10.11. tablazat). A k6zépfoki oktatas
kilencvenes évekbeli expanzi6ja soran is megmaradtak a jellegzetes irdnyok, de valamelyest csokkent a két nem
tovabbtanulasi stratégiaja kozotti kiilonbség. Az eltérd tovabbtanulasi szokasokat részben munkaeré-piaci, részben, ezzel
is Osszefiiggd biologiai adottsagok magyarazzak. Ez utébbiak jelentfsége a fizikai munka visszaszorulasa, illetve kevésbé
megterhel§ jellege hatdsara csokkent, ugyanakkor azonban a szakmakinélat erésen befolyasolhatja a valasztast: a
szakiskolai képzés szakmai kinalata egyértelmiien a fitknak kedvez. A regionalis fejlesztési és képzési bizottsdgok
dontései alapjan meghatarozott hianyszakmak kozott dominélnak a hagyoményosan fits szakmak.4°

10.7. 4bra
Alanytanulok aranya a kozépfoka képzési programokban, 1990/91 és 2009/10 kozott (%)
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Forras: Oktatasstatisztikai évkonyv, 2009/2010

A fels6fokt képzésbe szintén a lanyok mennek magasabb aranyban, bar a jelentkez6k szamahoz képest a fitk magasabb
aranyban jutnak be, mint a lanyok (1asd Fiiggelék 10.12. tablazat). Ennek okat nehéz megéallapitani, mert az eltérd
szakvalasztasi preferenciaik is befolyasoljak a bejutas sikerességét. Vannak olyan szakok, amelyeken szinte kizarolag csak
lanyok, mig mésok, amelyeken szinte csak fitk tanulnak (lasdFiiggelék 10.13. tablazat).

10.4.4. A roma népességet érintd egyenlétlenségek sajatossagai

Mivel a tanuldk szarmazasat semmilyen nyilvantartdsban nem rogzitik, tényeket vagy szociologiai felmérésekbdl
tudhatunk meg, vagy a roma kisebbséget célz6 programok, tAimogatasok adatait hasznalhatjuk fel ilyen célra. Mindkettd
sajatossaga, hogy legfeljebb kozelité adatokat tartalmaz. A roma tanuldk iskolai teljesitményérdl a 2006-os
kompetenciamérésre épiil§ kutatasbol kaphatunk atfogd képet+ (Kertesi—Kézdi, 2009). E szerint a roma tanulok
teljesitménye mind szovegértésben, mind matematikaban kifejezetten gyenge: szovegértésben 6todiik, matematikdban

P

tobb mint feliik a legals6 mindsitett szintet sem érte el (lasd 10.8. dbra és Fiiggelék 10.14. tablazat).

10.8. dbra
8. évfolyamra jar6 roma és nem roma tanulok teljesitményének kompetenciaszintek szerinti megoszlasa a 2006. évi
kompetenciamérésben (%)
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Forras: Kertesi—Kézdi, 2009

Az emlitett kutatas tapasztalatai szerint a roma sziil6k gyerekeikkel kapcsolatos tovabbtanulési aspiraci6i alacsonyabbak,
mint a nem romaké, de a szakmunkasvégzettség mar koriikben is altalanosan elvart minimum, s csaknem felerészben
ennél magasabb végzettséget tekintenek nélkiilozhetetlennek, s ennek koltségeit vallalni is hajlandok. A kozépiskolai
jelentkezések is tiikrozik ezeket az ambiciokat, ugyanakkor az els6 helyen megjelolt iskolabol, szakroél valo elutasitas a
romak esetében 8—10%-ponttal magasabb, mint a nem romaknal. Az elutasitas csak az esetek kis részében jelent
alacsonyabb képzési programot, a kozépiskolai programokba jelentkez6k donts tobbségét kozépiskolai képzésbe vették
fel. A roma és nem roma tanulok jelentkezésében elsGsorban a gimnaziumok esetében jelentds a kiilonbség. Az elGbbiek 8
az utobbiak 28 szazaléka jutott be ebbe a programba. Markans eltérés figyelhet6 meg a roma-nem roma viszonylatban a
lakohely telepiiléstipusa tekintetében: mig a nem roma népesség lakohelyének statusa befolyasolja a kozépfoka képzési
programok iranti érdeklédést, a romak palyavalasztasa a vidéki telepiiléstipusok esetében kozel azonos, csak a févarosi
romak valasztanak valamivel magasabb aranyban kozépiskolat, s ezen beliil gimnaziumot. A tovabbtanulasi irdnyok
kozotti kiillonbség a roma—nem roma viszonylatban nem csak eltérd stratégiakat tiikroz, de egyben eltéré munkaerd-piaci
perspektivat is jelent, a legnagyobb kiilonbség azonban a tervek megvalositasaban figyelhet6 meg: a kozépfoku oktatasban
résztvevd roma tanulok 12%-a maradt ki az oktatasbol az iskolakezdést kovet§ masfél év alatt, a nem romak esetében
viszont a lemorzsolédas minimalis. A kutatas raimutat arra, hogy a romék esetében nincs 6sszefiiggés a nyolcadikos
kompetenciaszint és a lemorzsolodas kozott, annal inkabb szerepet jatszik ebben az iskolai hidnyzas (Kertesi—Kézdi,
2009).

10.4.5. A sajatos nevelési igény megallapitasa, korrekcigja

” 2

A 2007/08-as tanévben az oktatasiranyitas jraszabalyozta a sajatos nevelési igény(i tanulok minGsitését ellato szakért6i
bizottsagok miikodését+2. A modositast az indokolta, hogy a sajatos nevelési igényti korbe sorolt gyerekek, tanuldk aranya
folyamatosan novekedett, s az egyes megyéken beliili eltérd ardnyuk arra utalt, hogy a bizottsdgok nem egységes
szempontok szerint dontenek. Mindez felvetette, hogy a mingsités nem minden esetben torténik kizardlag szakmai
szempontok alapjan, az indokolatlan megbélyegzést, elkiilonitést pedig vissza szerette volna szoritani az oktatasi



kormanyzat. Az intézkedés eredményeként az érintett korbe besorolt gyermekek és tanuldk szama kozel 3 300 f6vel — az
Osszes 6vodai nevelésben, alap- és kozépfoku oktatdsban részesitett gyermek és tanuld ardnyaban vizsgalva 1,6%-r6l 1,4%-
ra — csokkent a 2008/09-es tanévre.

7 7

Az 1j szabalyozas éreztette hatasat a sajatos nevelési igénytivé minGsités egész folyamatara, a szakértdi bizottsagok
tevékenysége nemcsak koriiltekint6bbé, hanem évatosabba is valt, azaz idében is kitolddott. Ez utébbi miatt az
6vodakban a ttalkoros, 7—8 éveseken kiviil ,papiron” nincsenek SNI gyerekek, amely gyakorlat viszont azzal a kockazattal
jar, hogy a problémakkal kiizd6 gyerekek egy jelentGs csoportja nem részesiil a szamara sziikséges korai fejlesztésben
(14sd részletesebben a 6.2.6.1. alfejezet).

10.5. Eredmények az egyenl6tlenségek mérséklése és a sajatos igények kielégitése terén

Az oktatéspolitika nagy sulyt fektetett a 2000 utani évtizedben a tarsadalmi egyenlGtlenségek kezelésére. A mar emlitett
eszkozok részben a bemeneti egyenlGtlenségek csokkentését vagy legalabbis kompenzalasat céloztak, részben pedig az
oktatas folyamataban igyekeztek a korabbinal el6nyosebb helyzetbe hozni a raszorulokat. Ezek 6nmagukban elérelépést
jelentenek a megfogalmazott részcélok tekintetében, vagyis elértek raszorul6 rétegeket, megvalosultak tervezett
programok. Mindezek hatokore azonban altalaban korlatozott, hatasuk, s kiilonosen az oktatasi rendszer egészét, illetve
raszorul6 tanul6inak tobbségét érint6 hatasuk egyeldre alig érzékelhetd.

A halmozottan hatranyos helyzet{iek iskolai szint{i szegregacidjanak csokkentésére hozott beiskolazasi intézkedés
eredményeit nehéz adatokkal kovetni. Az iskolak tomeges atszervezése, Gsszevonasa, amely végigkisérte az évtizedet,
kiilonosen annak masodik felét, nem teszi lehet6vé a tisztanlatast. Hozzajarultak ehhez az olyan kiskapuk, mint példaul a
maganiskol4k szabad miikodése, illetve ezek 6nkormanyzati timogatasanak lehet6sége (1asd errél Havas—Zolnay, 2010),
vagy a hat és a nyolc évfolyamos gimnaziumok elterjedése. Rendszerbeli hidnyossagok is akadalyozzak az oktatasi
korményzat elképzeléseinek megvalésulasat. Igy példaul a hidnyzo eljarasi szabalyok miatt lehet&ség van a halmozottan
hatranyos helyzetd tanulok szAménak alulbecslésére, s ezzel az 6vodazasi, beiskolazasi szabalyok kijatszasara. A helyi
oktatdsiranyitok szamara kiskaput jelent a ciganyok latogatta iskolak nemzetiségi iskolava nyilvanitasa, vagy az
selcigdnyosodas” veszélyének kitett iskolaban olyan képzési program inditisa, amely a cigany lakossag szamara nem
vonzod (Andl et al., 2009). E kiskapuk visszaszoritasa sem oldana meg teljes kortien az integralt oktatas kérdését, mivel a
lakohelyi szegregacio okozta iskolai szegregacié csokkentésére jelenleg nincs valasz. A kistelepiilési kisiskolak
megsziintetése, és nagyobb, kozponti iskolak miikodtetése tudna a helyzetet érdemben mddositani, de a 2006—2008
kozotti oktatasi kormanyzat korabbindl 1ényegesen erdteljesebb iskolaszerkezeti beavatkozasa ellenére is inkabb csak
felszini valtozasok torténtek: a telepiilések a végsbkig ragaszkodnak egyetlen iskolajukhoz (Gyorgyi, 2010b).

A mélyebb, az iskolai osztalyok szintjén megvaldsuld integracios intézkedések ritkan taladlkoztak az érdekeiket
konnyebben érvényesit6 rétegek igényeivel, elképzeléseivel, ezért azok csak nehezen valdsulnak meg. Vannak sikeres
programok, olyanok, amelyekben mind a hatranyos helyzet(i, mind a t6bbi tanulé eredményei javultak a kontroll iskolak
tanul6ihoz képest, s a hatranyos helyzet(iek lemaradéasa valamelyest csokkent is (Kézdi—Suranyi, 2008). Nem lathat6
ugyanakkor, hogy az eredmények milyen mértékben koszonhet6k a kisérleti szituacionak, s az erre visszavezethetd, az
atlagosnal innovativabb intézményeknek. Vannak jelei annak, hogy az integraciot a nem raszorulok nem mind képesek
elfogadni, ezért inkabb iskolat valtanak (Imre, 2006). Természetesen ebben az elbitéletes gondolkodasmod éppugy
szerepet jatszhat, mint a kedvezétlen tapasztalatok. A hatranyos helyzetli tanul6k integralt oktatasaval kapcsolatos
ellenérzésekre, és emiatt altalanos elterjesztésének akadalyaira utal példaul egy HEFOP-palyazat kudarca. Otvenmillio
forintot lehetett volna nyerni olyan t6bbiskolas telepiiléseknek, amelyek vallaljak a szegregacio radikalis csokkentését
eredményezs atszervezést. A programra mindossze ketten jelentkeztek, csak az egyik palyazata volt megalapozott, de
végiil § sem valositotta meg vallalasat (Havas—Zolnay, 2010). A szegregacio csokkentését célzo programok szempontjabol
pozitiv fejlemények is 1athatok: t6bb nagyvaros sziintetett meg halmozottan hatranyos helyzetiieket tomegesen tanitd
gettoiskolakat. A tapasztalatok azt jelzik, hogy akkor tud egy-egy 6nkorméanyzat sikeresen levezényelni ilyen szerkezeti
valtoztatast, ha — amellett, hogy elég erélyes és kivetkezetes — komoly pedagogiai fejleszt6 programot tarsit intézkedése
mellé, amely révén minden tarsadalmi réteg kap valamit, s az oktataspolitikai eszkozoket kiegészitik mas, példaul
szocidlpolitikai és foglalkoztataspolitikai eszkozokkel is. Ehhez viszont forras is kell, igy nem minden énkorményzat, nem
minden iskola tudja felvallalni ezeket a programokat.43 (Az integralt oktatas hatasairol 1asd a keretes irdst).

Az integracio6 hatasai pedagogusvélemények tiikrében
Az integraci6 kedvez6 hatasai

. Megvaltozott, boviilt a pedagogusok modszertani repertoarja, kifinomultabb lett az alkalmazott modszertan. A
korabbihoz képest tobb helyiitt és alkalommal alkalmaztak differencialast, kooperativ technikdkat vagy més, kordbban
nem alkalmazott modszereket.

= Az integraci6 egyiitt jart azzal, hogy a pedagogusoknak tobbet és igényesebben kellett a tandrakra késziilni, s igy
sok esetben kimozdultak a napi rutinjellegii tevékenységek sokszor egyhangt korébdl.

. Javult a pedagogusok egyiittmiikdési hajland6saga a tobbi szakemberrel, ami egyiitt jart azzal, hogy sokan
felfedezték és kozben megtanultak a teammunkaban rejlé el6nyoket, annak hatékonysagat.

= Bar a sajatos nevelési igényli tanulok megjelenése a korabbiakhoz képest tobb konfliktussal jart, az Gj helyzet

sokakat rakényszeritett arra, hogy megismerkedjen olyan konfliktuskezel§ eljarasokkal és modszerekkel, amelyeket
korabban nem alkalmazott.

= A tanulok jelentGs része toleransabb, empatikusabb lett, amiota sajatos nevelési igényt tanulok is vannak az
osztalyban.

Az integraci6 karos hatasai:



. A sajatos nevelési igényt tanulok sokkal tobbet zavartak az 6rat, mint tarsaik, és kedvez6tlen magatartisi mintaik
szamos tanul6 esetében kovetSkre talalt.

= Az integraci6 rendkiviili modon leterhelte a pedagogusokat, s emiatt romlott az iskolaban a tanitas minGsége.

A feltett kérdés: Mi valtozott meg az iskolaban attol, hogy sajatos nevelési igényt tanulok érkeztek oda?

Forras: Képataki—Mayer, 2010

Az integralt oktatas bevezetését neheziti, hogy sok esetben nem a magas tarsadalmi statusu, viszonylag magas
jovedelemmel rendelkez8k érzik magukat veszélyben, hanem azok a rétegek, amelyek kevésbé stabilan képesek gyerekeik
tanulasat pozitivan befolyasolni, s ezért komolyan féltik ket a kortarscsoportok negativ hatasaitol. Szamukra nyilnak
meg a legkevésbé a tagozatos oktatas vagy a magéaniskolak adta lehet6ségek is.

Az integralt oktatassal kapcsolatos lakossagi nézetek azt tiikrozik, hogy — iskolai végzettségtol szinte fliggetlentil —
egyetértés van abban, hogy az a kiilonb6z6 hatranyos helyzet(i rétegek (romak, fogyatékosok) szamara el6nyo6s, azonban
abban, hogy veszithetnek-e valakik az integraciéban, s ha igen kik, mar kissé megoszlanak a vélemények (lasd 10.9.
abra és Fiiggelék 10.15. tablazat)

10.9. abra
Lakossagi vélemények* a kiilonb6zé tanul6csoportok integralt oktatasarol, a valaszaddk iskolai végzettsége szerint, 2009
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Forras: Oktatastigyi kozvélemény-kutatas, 2009
* A négyfoku skalan elhelyezett sorrendi értékek atlagai.

A feltett kérdés: ,Az On véleménye szerint mennyire j6 a gyenge képességii gyermekek szamara, ha egyiitt tanulnak
tehetséges gyerekekkel? Ez a gyenge képességli gyermekek szamara nagyon jo (4), inkabb jo (3), inkabb rossz (2) vagy
nagyon rossz (1)? Es a tehetséges..., a szegény/gazdag..., a fogyatékos/nem fogyatékos..., aroma/nem roma gyerekek
szamara?”

Ha az integraci6 tekintetében nem is tortént 4tiit6 valtozas, a roma 6sztondijban részesiil6k szama — leszamitva az utolso6
évet, amikor koltségvetési okokbol drasztikusan sziikiilt a tamogatottak kore — emelkedést mutat (lasd Fiiggelék 10.16.
tablazat), ami azt jelenti, hogy egyre tobben tudtak tejesiteni azokat a tanulmanyi eredményeket, amelyek az 6sztondij
feltételei. A program egyik gyengéje a roma etnikumhoz tartozas igazolasa, amely bizonyos esetekben visszaélésekre is
lehetGséget adott (Messing—Molnar, 2008).

Az Utraval6 program, bar nincs nemzetiségi, etnikai vonatkozésa, a hatranyos helyzet okan jelentds részben a roma
tanulokat érinti. A tamogatott gyerekeket gyakran a tanarok valasztjak ki, els6sorban azok koziil, akiknek rendezett a
csaladi hattere, s korabban is jo tanulok voltak, vagyis akikkel konnyebb eredményt elérni. Mindez rdmutat minden ilyen
tAmogatas sajatossagara: a rendszer a valaszthat6 korbdl a legjobbakat sziiri ki maganak, mig a legelesettebbek, a
leginkabb problémasak kimaradnak a tamogatasbol. A program a kistelepiilések tanuléit érinti legkevésbé, s nem azért,
mert a didkok nem tudnak megfelelni az elvarasoknak, hanem azért, mert a mentoralasukat nem vallaljak a tanarok: nem
hisznek a programban, reménytelennek 14tjak a helyzetet. A programra gyakran a formaélis teljesitésre valo torekvés
jellemz6 anélkiil, hogy érdemi mentori munka folyna. Hatékonysagat megkérddjelezi, hogy sem a tanulasi
eredményekben, sem a tovabbtanulas aranyait tekintve nem latszik hatékonyabbnak, mint a roma 6sztondij program,
holott tanul6i bazisa valamivel jobb annél (Messing—Molnar, 2008).



Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program44 22 gimnaziumban és egy szakkozépiskolaban foglalkozik tehetséges
fiatalokkal, akik a program értékelése szerint az érettségit kovetGen jo eséllyel keriilnek be a felsGoktatasba (Fehérvarti,
2008Db).

Széles korben valosultak meg az egyiittnevelésre felkészit6 pedagogus-tovabbképzések: tizenegy, az integralt pedagbgiai
rendszer (IPR)45 egyes elemeihez kapcsolodo akkreditalt képzési csomag késziilt el, a tobb mint 800 programon csaknem
kilencezer pedagdgus vett részt, és 17 485 tanisitvanyt osztottak ki4¢. Mindez azt jelenti, hogy atfogé fejlesztés tortént
ezen a teriileten. A tovabbképzés és tanacsadas mentori halozat kialakitasat és multiplikal6 hatas 1étrejottét igérte, az
eredmények ismertetésére és értékelésére még nem kertiilt sor.

A sajatos nevelési igényi tanulok integralt oktatasaval kapcsolatos intéményvezetdi tapasztalatok kijelolik azokat a
tennivalokat, amelyekre még sziikség van ahhoz, hogy ez a megkozelités ne csak az IPR-ben, hanem minden befogad6
iskolaban sikeres legyen (lasd 10.10. dbra és Fiiggelék 10.17. tablazat).

10.10. dbra

Az integraltan nevelt sajatos nevelési igényt tanul6k sikertelenségének okai az iskolaigazgat6i emlitések %-os aranyaban,
2010
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Forras: Képataki—Mayer, 2010
A feltett kérdés: ,Véleménye szerint milyen okok, s milyen gyakorisaggal jatszanak szerepet a sajatos nevelési igényt
tanuldk sikertelenségében az Onok iskolajaban?”

Az SZFP 1. programjanak hatasvizsgalatara nem keriilt sor, eredményeit 2008-ban alapvet6en a programban résztvevék
onértékelésére alapozva vizsgaltak (Szakiskolai..., 2008). Eszerint a program a tervezett részcélokat jo hatasfokkal



teljesitette, ugyanakkor — azon til, hogy a résztvevék meglatasa szerint hozzajarult a lemorzsolddas csokkentéséhez —
nem lehet megéallapitani, hogy a haroméves fejleszts tevékenység nyoman a szakiskolak képesek lesznek-e a korabbinal
magasabb aranyban végzettséghez juttatni tanul6ikat. EU-csatlakozasunk 6ta a kiilonb6z6 fejlesztésekhez, igy az oktatast
érintGekhez is viszonylag jelentds tAmogatasi forrast vehettiink igénybe. Mivel a hatranyos helyzet{iek felzarkoztatasa
fontos politikai program volt az utébbi évtizedben, sok pénz aramlott ezekre a teriiletekre is, de igazan atiit6 eredmény itt
sem rajzolodik ki. Nem feltétleniil a programokat megvaldsito szervezetek szamlajara irando ez, sokkal inkabb a
programok széttoredezettségére. A sok kisérlet inkabb csak helyi szinti eredményekkel jar, a programok formalis
ellenérzése, s — f6ként — a bevalt kisérletek elterjedésének akadalyai nem képesek 1étrehozni olyan innovaciot, amely
térben és az egyéni életutak egészében is képes lenne alapvet6 valtozasokat elGidézni. Hozzajarult ehhez a kiilonb6z6
tamogato6 programok nem mindig zokkendmentes miikédése, ami a megvalositokat kapkodasra késztette, vagy — a
forrasok késése esetén — el is lehetetlenitette. E teriileten is problémat jelent, hogy az oktatasi rendszert6l varunk olyan
eredményeket, amelyek elmaradasa oktatasi rendszeren kiviili tényez6ktdl fiigg (Setényi, 2004). A roma programok
sikeres megvalositasa példaul csak ugy lehetséges, ha a helyi tarsadalom elGitéletességének old4asaban is torténik
elérelépés. Mint egy tanulmany megallapitja, a vallalatvezetSk jelentds része megfelel§ végzettség esetén sem alkalmaz
romakat (Babusik, 2008).

Az elképzelések szétszabdaltsaga, jelentGs részben projektszert alapokon torténd miikodtetése, a sikeres kisérletek
rendszerbe allitdsanak elmaradésa, s nem kis részben az, hogy az oktatasiranyitas az elképzeléseinek egy részét nem tudta
elfogadtatni a helyi szint( oktataspolitikdkra hat4st gyakorl6 tarsadalmi rétegekkel és szakmai csoportokkal, erGsen
korlatozta az elképzelések megvalosulésat, még inkabb sikeres megvaldsulasat. A tényleges eredmények inkabb csak a
jovBben lesznek lathatok, egyelGre — a sikeresnek latszo egyedi programokon til — a PISA 2009 felmérés szovegértés
eredményei latszanak, bar az ok-okozati 6sszefiiggések még nem rajzoloédnak ki (PISA 2009..., 2010).

A fejezetben jelzett szakteriileten rengeteg pozitiv megoldassal taldlkozhatunk orszagszerte. Ezek egy része mar kiforrott
kezdeményezés, program, masok még a kisérleti szakaszban jarnak. Iskolak foglalkoznak a hatranyos helyzettiekkel, vagy
kifejezetten a roma népcsoportokhoz tartozokkal. Az utébbiak koziil ki kell emelniink a pécsi Gandhi Gimnaziumot,
amelynek tanul6i nem jelentéktelen szamban fels6fokon tanulnak tovabb (Forray R., 2009), a Kalyi Jag nemzetiségi
szakiskolat, amely szakmai végzettséget igyekszik biztositani azok szamara, akiknek ez is elGrelépést jelent, vagy a
Hegedtis T. Andras Alapitvanyi K6zépiskolat, amely nem etnikai, hanem raszorultsagi alapon szervez&dott, de igy is sok
roma tanuldval rendelkezik. Emlithetiink sok olyan kezdeményezést is, amely a hatranyos helyzettiek oktatasat felvallalva
jut el tomegesen a cigany fiatalokhoz (példaul Don Bosco iskola, vagy az az6ta megsz{int Collegium Martineum). Ezek az
intézmények tudnak egymasrol, de hal6zatot nem alkotnak. A tanodak, vagy az in. KID-program a halézatosodas jeleit
mutatja, de olyan halozatok ezek, amelyek nagyon szines, a helyi viszonyokhoz igazod6 tevékenységgel jellemezhetSk.
Mogottiik a legkiilonb6z6bb szervezetek allnak, programjuk is jelentGsen eltér egymastol. Egyrészt megfigyelhet6 egy
program menti torésvonal — méas-mas tanuldi korosztalyt, réteget céloznak meg —, masrészt egy etnikai tipusu torésvonal
is, attol fiiggden, hogy mennyire hangsilyozzak a roma identitasukat. Mint minden programfinanszirozott tevékenység e
programok is alland¢ likviditasi gondokkal kiizdenek, ami akadalyozza a munkat, de a hal6zatosodasi jelek ellenére
hullamz6 az egyes programok szakmai teljesitménye is, mert a folyamatszabalyozas elemei nagyon hianyosak (Németh,
20009).

A lakossag mindezekkel kapcsolatos véleménye egy 2009-es oktatasiigyi kozvélemény-kutatasbol rajzoldodnak ki. E szerint
legtobben az oktatas atfogd, tehat mindenkit érints fejlesztését timogatnak, a hatranyos helyzettiek és a tehetségesek
oktatasanak kiemelt timogatottsaga is egyértelmii. Hattérbe szorul ugyanakkor a fogyatékosok oktatasa iranti igény, s
kiilonGsen az etnikai dimenzi6: a roma gyerekek oktatasanak tAmogatottsaga a legalacsonyabb, elsGsorban a szakmunkas-
és a kozépiskolai végzettségli lakossagi rétegekben. E felmérés is jelzi, hogy a lakossag és az utébbi évek oktataspolitikajat
iranyitok elképzelései tobb ponton nem talalkoznak (Oktatdsiigyi..., 2009).
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